Dosarul nr. 1ra-1103/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
in cauza penald privindu-1 pe

Rarancean Constantin Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 18.04.2019 — 01.07.2019;

2. instanta de apel: 25.07.2019 — 18.12.2019;
3. instanta de recurs: 26.02.2020 — 24.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 01.07.2019, Rarancean
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru)
ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inculpatului cu stabilirea termenului de probd de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Rarancean
Constantin la data de 23.03.2019, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se in gospodadria sa
amplasatd In s. Xxxxx, raionul Xxxxx, In procesul unui conflict initiat cu concubina sa
Gurina Galina, cu care locuia impreunad, i-a aplicat ultimei, o loviturd cu un leat in
regiunea piciorului drept, in rezultat cauzandu-i vatamari corporale sub forma de
fractura deschisd a oaselor gambei drepte cu deplasarea fragmentelor, care potrivit

raportului de expertiza judiciara nr. 201920D0056 din 26 martie 2019, se califica ca leziuni
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corporale grave periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
mun.Balti, Oxana Muntean, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Postolachi Vladimir sa fe
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub
forma de 2 ani inchisoare si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, fiind acceptata cererea
inculpatului in acest sens prin incheierea instantei din 17.06.2019.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Rarancean Constantin sa fie recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-se o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Mdsura preventiva aplicata inculpatului sub forma de
obligarea de a nu parasi tara de schimbat la arest, luandu-1 sub straja din sala judecatii.

In apel procurorul a invocat, ci pedepsa stabilita inculpatului ca fiind prea blind3,
intr-u cit considera ca aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse non-privative
este contradictorie prevederilor art. 61, 75 Cod penal. Instanta de fond contrar
prevederilor art. 75 Cod penal, nu a luat in consideratie principiul individualizarii
pedepsei, gravitatea faptei si anume ca infractiunea comisa de inculpatul Rarancean
Constantin conform prevederilor art. 16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor
grave, instanta de fond nu a tinut cont de consecintele survenite si anume ca in rezultatul
actiunilor criminale din partea lui Rarancean Constantin. Gurina Galina s-a ales cu
leziuni corporale grave periculoase pentru viata, descrise In raportul de expertiza
medico-legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, ficand o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante
administrate de catre organul de urmarire penald, a ajuns la concluzia privind legalitatea
sentintei adoptate In partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 201!

alin. (3) lit. a) Cod penal, cu indicii de calificare: , Violenta in familie, actiunea
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intentionata comisa de un membru al familiei In privinta altui membru al familiei
manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal asupra
victimei si actiuni violente, soldate cu vatamare grava a integritatii corporale”.

Astfel, instanta de apel a tinut sa mentioneze cd, instanta de fond constatand ca
tiind dovedita fapta penala comisa de catre inculpat, tinind cont de prevederile legale a
art. 61 si art. 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Rarancean Constantin pedeapsa in
limitele sanctiunii legii art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, masura de pedepsa stabilita de
instanta fiind adecvata faptei comise de el, fiind totodata respectate si prevederile legale
a art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat ca legala si Intemeiata pozitia instantei de
fond in latura ce priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatului Rarancean Constantin.

Instanta de fond reesind din gradul de pericol social sporit al faptei comise de
inculpat, imprejurarile si modalitatea de comiterea faptei infractionale, comiterea
infractiunii de cdtre inculpate in stare de ebrietate, personalitatea inculpatului care este
la prima abatere penald, recunoasterea faptei si cdinta sincera a acestuia, justificat a
conchis, cd corectarea si educarea inculpatului Rarancean Constantin este posibila fara
izolarea acestuia de societate, insd cu stabilirea unui termen de proba la limita maxima
prevazuta de lege.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care inculpatului Rarancean Constantin, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in spenitenciar
de tip semiinchis.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- decizia instantei de apel privind mentinerea solutiei instantei de fond ce tine de
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului este neintemeiata si
neproportionala circumstantelor stabilite pe cauza. Pe cauza lipsesc circumstante care ar
permite instantelor de judecatd de a aplica in privinta inculpatului prefvederile normei
date:

- Insasi instanta de apel indicd instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului

a rezultat din gradul de pericol social sporit al faptei comise de inculpat, imprejurarile si



modalitatea de comitere a faptei infractionale, comiterea infractiunii de catre inculpat in
stare de ebrietate, or, aceste circumstante stabilite din contra denota necesitatea aplicarii
unei pedepse reale cu inchisoarea;

- s-a stabilit cert cd infractiunea comisa de cdtre inculpat conform prevedrilor art.
16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, instantele de judecata nu au
tinut cont de consecintele survenite si anume ca in rezultatul actiunilor criminale
inculpatului, Gurina Galina s-a ales cu leziuni corporale grave periculoase pentru viata,
dub forma de fractura deschisa a organelor gambei drepte cu deplasarea fragmentelor.

Astfel, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Rarancean C. nu a fost atins scopul pedepsei prevazute de legiuitor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivul recurentului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
precum c4d, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneaza cd, procurorul nu argumenteaza asupra caror motive din
apel instanta nu s-a pronuntat, ori din continutul recursului rezulta cd, recurentul critica
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent care este prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd, nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, or in fapt,

decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea



fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul recurentului precum cd, instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit a aplicat prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatului
Rarancean C., Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 6 la
12 ani, iar prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatului i-a fost
numita pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in institutie
penitenciara de tip semiinchis, care este in limitele normei penale.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la
concluzia cd nu este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilita, poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Tinand cont de decizia instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Rarancean C., instanta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in
art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de motivul si gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celor culpabili,
de circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si, reiesind din
scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea acestuia fara izolare
de societate, dispunand suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite pe o
perioada de probatiune de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta
este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a



argumentat hotdrarea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal. Colegiul penal
mentioneaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5. din prezenta decizie,
au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie,
pe care instanta de recurs o Insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la
pronuntarea hotararii recurate.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci, n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecdtoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Rarancean
Constantin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



