Dosarul nr. 1ra-1073/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Babdrd Angela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Nedelcu Dan Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 27.12.2018 — 25.03.2019;

2. instanta de apel: 26.06.2019 — 02.12.2019;
3. instanta de recurs: 21.02.2020 — 24.06.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 martie 2019, Nedelcu
Dan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5)
Cod penal si condamnat in baza acestei legi prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedurd penala, la pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani; conform art. 90 Cod
penal executarea pedepsei cu inchisoare, aplicate lui Nedelcu Dan, s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani si nu va fi executatd dacad in termenul
de proba stabilit nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si, va
indreptdti increderea ce i s-a acordat; cheltuielile judiciare, suportate de OUP in suma
de 8656 lei in legdturd cu efectuarea expertizelor judiciare, au fost trecute in contul
statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Nedelcu Dan, la
08.04.2018, aproximativ la ora 20:40 min., fiind treaz, cu permis de conducere, aflandu-
se la volanul automobilului de model , Volkswagen T4”, cu n/1 Xxxxx, se deplasa pe str.
Muncesti, mun. Chisindu, cu viteza de 58 km/h, din directia str. Bacioii Noi spre str.
Gradina Botanica. In timpul deplasarii, conducitorul auto Nedelcu Dan, in preajma
edificiului cu adresa str. Muncesti 600, mun. Chisindu, nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, nu a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, depasind viteza de circulatie
permisd pe portiunea de drum pe care se deplasa, prin ce a incalcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere (RCR), aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009 si anume: pct. 10 alin. 1 lit. b) al (RCR) care prevede cd, ,,persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum”; pct. 45 a RCR care prevede cd, ,, 1)conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihoftziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”;
pct. 50 lit. b) a RCR, care prevede ca ,, conducatorului de vehicul 1i este interzis: sa
depdseasca limita de vitezd determinatd de semnul distinctiv 11 (anexa nr. 6); art. 22
alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 privind siguranta traficului rutier,
stipuleaza: , participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluienta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti
la trafic”; art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 privind siguranta
traficului rutier, stipuleaza: , conducatorul de autovehicul este obligat: a) sa cunoasca
si sd respecte Regulamentul circulatiei rutiere” si ca urmare a tamponat pietonii cet.
Chiper Serghei si cet. Cebotarenco Svetlana, care se deplasau conform directiei de
deplasare a autovehiculului condus de cdtre Nedelcu Dan pe marginea dreapta a partii
carosabile, din directia str. Bacioii Noi spre str. Gradina Botanici. In rezultatul
accidentului rutier, unitatea de transport a fost defectata tehnic, iar pietonii cet. Chiper

Serghei si cet. Cebotarenco Svetlana, au primit multiple leziuni corporale si au decedat



pe loc. Conform raportului de constatare nr. xxxxx din 11 iulie 2018, moartea cet.
Cebotarenco Svetlana, a survenit cu doua zile pana la efectuarea autopsiei, in rezultatul
traumei asociate a capului, coloanei vertebrale, toracelui, abdomenului, bazinului,
membrelor superioare, cu organelor interne, ce se confirma prin datele necropsiei si
adeverit histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat: -trauma
cranio-cerebrala inchisa, cu plagi contuze si excoriatie a capului, hemoragii in tesuturi
moi pericraniene, fractura osului occipital pe hemoragie subdurald difuza (40 ml);
traumd vertebro-medulara, cu fractura tasata apofizelor spinoase ruptura discului
intervertebral; trauma inchisa a toracelui, cu excoriatii, fractura cominutivd omoplat
fracturi costale complete directe si indirecte, cu hemoragii in tesuturi moi si le pleurei
parietale, hemotorax bilateral (total 0,351), contuzie plamanilor, pericardui; trauma
inchisd abdomenului: excoriatii, rupturi a splinei, ruptura rinichilor pachetul vasculo-
nervos, contuzii stratului seros intestinal si capsulei pancreas hemoperitoneum (0,31);
trauma deschisd a bazinului, cu plaga contuza penetranta, fracturda comini oaselor
bazinului pe stanga, dehiscentd sacro-iliaca bilaterald, fractura ram superioare pe
stanga a pubisului; trauma inchisa membrelor superioare: excoriatii, fracturd 1/3 medii
humerusului drept, fractura oaselor articulatiei scapulo-humerale pe stanga; -excoriatii
membrelor inferioare. Toate leziunile corporale sus-indicate au fost produse prin
actiune traumaticd cu corp contondent si la lovire de acesta, intra-vital, posibil in timpul
si circumstantele indicate, in comun este in legatura cauzald directd cu survenirea
mortii si In baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald grava. Conform
Raportului de constatare nr. xxxxx din 11 iulie 2018 moartea cet. Chiper Serghei, a
survenit in rezultatul traumei vertebro-medulare inchise cu luxatie atlanto-ocipitald cu
lezarea incompleta maduvei spinarii, fracturi complete, a coloanei vertebrale la nivelul
C6-C7 (cu lezarea maduvei) cu hemoragii epi-subdurale, intramedulare si in tesuturile
moi adiacente — ce se confirmd prin modificdrile patologice respective depistate la
necropsie si adeverite histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat: trauma cranio-cerebrald inchisa: plaga contuza pe cap, excoriatii pe cap:
hemoragii in tesuturile moi pericraniene parieto-occipital dreapta; trauma vertebro-
medulara inchisa: luxatie atlanto-ocipitala cu lezarea incompletd maduvei spinarii,
fracturi complete, a coloanei vertebrale la nivelul C6- C7 (cu lezarea maduvei) cu
hemoragii epi-, subdurale, intramedulare si in tesuturile moi adiacente; trauma inchisa
a toracelui: fracturi directe complete ale coastelor pe dreapta VII, VIII, IX, X, XI cu

hemoragii ros-inchis in tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei parietale; fracturi



indirecte complete ale coastelor pe stanga VII, VIII. IX, X, cu hemoragii ros-inchis in
tesuturile moi adiacente, fara lezarea pleurei parietale, ruptura muschiului intercostal
intre coastele 7 si 8 pe dreapta; hemotorax pe dreapta 650ml (sange fluid); trauma
inchisa a abdomenului: excoriatie cu plagd roasa cu lezarea cristei iliace drepte, rupturi
ale capsulei si parenchimului ficatului, urme de sange in cavitatea abdominala.
Hemoragii retroperitoneale. Hemoragii in tesuturile moi ale spatelui lombar (L1-L5).
Conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxxx din 16.08.2018, efectuat in baza
documentelor medicale ale cadavrului Chiper Serghei, s- a constatat ca: Moartea cet.
Chiper Serghei, a survenit cu circa 48 - 72 de ore pana la examinarea medico-legald, in
rezultatul traumei vertebro - medulare inchise cu luxatie atlanto - ocipitala cu lezarea
incompleta a maduvei spindrii, fracturi complete, a coloanei vertebrale la nivelul C6 -
C7 (cu lezarea maduvei) cu hemoragii epi-subdurale, intramedulare si in tesuturile moi
adiacente - ce se confirma prin modificarile patologice respective depistate la necropsie
si adeverite histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat:
Trauma cranio - cerebrald inchisa: plaga contuza pe cap, excoriatii pe cap, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene parieto - occipital dreapta; Trauma vertebro-medulara
inchisd: luxatie atlanto-ocipitald cu lezarea incompletd maduvei spindrii, fracturi
complete, a coloanei vertebrale la nivelul C6- C7 (cu lezarea maduvei) cu hemoragii
epi-subdurale, intramedulare si in tesuturile moi adiacente; Trauma inchisa a toracelui:
fracturi directe complete ale coastelor pe dreapta VII, VIII, IX, X, XI cu hemoragii ros-
inchis in tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei parietale; fracturi indirecte
complete ale coastelor pe stanga VII, VIII, IX, X, cu hemoragii ros-inchis in tesuturile
moi adiacente, farda lezarea pleurei parietale, rupturd muschiului intercostal intre
coastele 7 si 8 pe dreapta: hemotorax pe dreapta 650 ml. (sange fluid); Trauma inchisa
a abdomenului: excoriatie cu plagd roasa cu lezarea cristei iliace drepte, rupturi ale
capsulei si parenchimului ficatului, urme de sange in cavitatea abdominald. Hemoragii
retroperitoneale. Hemoragii in tesuturile moi ale spatelui lombar (L1-L5); Toate
leziunile descrise au fost produse cu cca. 0-30 minute (histologic), prin actiunea
traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea de acesta (acestea), posibil in
timpul si circumstantele indicate in indreptare (accident rutier in calitate de pieton), au
legatura cauzala directa cu decesul si In comun se calificd ca vatamare grava (dupa
criteriul pericolului pentru viata). Luand in consideratie caracterul morfologic al
leziunilor corporale, victima era orientatd cu partea posterioard a corpului fata de

unitatea de transport aflata in miscare. Luand in consideratie caracterul morfologic al



leziunilor corporale, se exclude formarea lor, de la cadere din pozitie ortostatica cu sau
fara accelerare. La cercetarea toxicologica in sangele cadavrului Chiper Serghei s-a
depistat in cantitate de 4.19%o0, echivalent a 4,19¢g/1, ceea ce la persoanele vii, de obicei,
produce o intoxicatie alcoolica gravd, ceea ce la persoanele vii, de obicei, produce o
intoxicatie alcoolica grava. Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din
08.08.2018 efectuat in baza Raportului de constatare medico legald nr. xxxxx a
cadavrului cet.Cebotarenco Svetlana, efectuatla 11.07.2018 s-a constatat ca: Moartea cet.
Cebotarenco Svetlana, anul nasterii 1966, a survenit cu 2 zile pana la efectuarea
autopsiei, In rezultatul traumei asociate a capului, coloanei vertebrale, toracelui,
abdomenului, bazinului, membrelor superioare, cu lezarea organelor interne, ce se
confirma prin datele necropsiei si adeverit histologic. La examinarea medicolegald a
cadavrului s-a depistat: Trauma cranio-cerebrala inchisd, cu plagi contuze si excoriatie
a capului, hemoragii in tesuturi moi pericraniene, fractura osului occipital pe dreapta,
hemoragie subdurala diiuza (40 ml); Traumd vertebro-medulard, cu fracturd tasata
apofizelor spinoase Tho -7, ruptura discului intervertebral Thi2-Li; Trauma inchisa a
toracelui, cu excoriatii, fractura cominutivd omoplatilor, fracturi costale complete
directe si indirecte, cu hemoragii in tesuturi moi si lezarea pleurei parietale, hemotorax
bilateral (total 0,351), contuzie plamanilor, pericardului; Trauma inchisa abdomenului:
excoriatii, rupturi a splinei, ruptura rinichilor de pachetul vasculo-nervos, contuzii
stratului seros intestinal si capsulei pancreasului hemoperitoneum (0,31); Trauma
deschisd a bazinului, cu plaga contuza penetrantd, fracturd cominutiva oaselor
bazinului pe stanga, dehiscentd sacro-iliacad bilaterala, fractura ramurii superioare pe
stanga a pubisului; Trauma inchisa membrelor superioare: excoriatii, fractura 1/3 medii
humerusului drept, fractura oaselor articulatiei scapulo-humerale pe stanga; Excoriatii
membrelor inferioare. Toate leziunile corporale sus-indicate au fost produse prin
actiune traumatica cu corp contondent si la lovire de acesta, intra-vital, posibil in timpul
si circumstantele indicate, in comun este in legdtura cauzald directa cu survenirea
mortii si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava. Reiesind din
localizarea anatomica a leziunilor corporale si caracterul lor, cet. Cebotarenco S. a fost
in pozitie ortostaticd, orientatd cu partea posterioara stanga a corpului fata de unitatea
de transport la momentul impactului. Luand in considerare localizarea multipolara a
leziunilor corporale - acestea nu pot fi produse in rezultatul caderii din pozitie
ortostaticd cu sau fara acceleratie. La cercetarea toxicologicd in sangele cadavrului s-a

depistat 2,69%o0 de alcool etilic, ceea ce la persoane vii, de obicei, produce o stare de



ebrietate alcoolica grava. Semne morfologice ce ar indica consumul substantelor toxice
sau narcotice nu au fost depistate.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Nedelcu Dan a comis infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (5) Cod penal, incilcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare
a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a
cauzat din imprudentd decesul a doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Principal, Lungu Vitalie, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii,
prin care lui Nedelcu Dan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (5) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani si incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecatd in suma de 8656 lei.

3.1. Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele: instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca acesta a sdvarsit o infractiune grava si inculpatul avea o experienta de
doar patru luni de conducere a mijloacelor de transport. Societatea condamna
iresponsabilitatea conducatorilor auto, faptele carora se petrec de cele mai multe ori
fara ca acestia sa realizeze gradul de risc. Acest tip de comportament este cu atat mai
periculos, cu cat asumarea riscului nu este deliberat, deci pericolul nu este perceput, iar
atentia conducatorului nu este indreptata spre acest fenomen. Vorbim in acest caz, pe
langa imaturitate, de capacitatea limitatd de a constientiza si a anticipa pericole. Pe
parcurs se inregistreaza tot mai multe accidente rutiere cu final tragic, care reflecta o
problemd majora legata de responsabilitatea conducdtorilor auto fata de obligatiile ce
le revin, si anume - de a respecta regulile de circulatie rutiera. Astfel, comportamentul
inculpatului denota neatentia acestuia in timp ce se afla in trafic, expunandu-i la un
pericol si ceilalti participanti la trafic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata partial, in partea care se
referd la individualizarea executarii pedepsei si a cheltuielilor de judecata, si
pronuntata in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Pedeapsa stabilita lui Nedelcu Dan sub forma de inchisoare pe un termen de 4

(patru) ani urmeaza a fi executata penitenciar de tip deschis.



Se incaseazd de la Nedelcu Dan in beneficiul statului suma de 8656 (opt mii sase
sute cinzeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Nedelcu
Dan a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (5) Cod penal, incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul a doud persoane.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7,61,75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel, tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectivd nu a considerat rational faptul ca prima instanta a dispus
suspendarea executdrii pedepsei, In acest sens gasind veridice si aplicabile argumentele
invocate in apel. In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor de lege
mentionate, instanta de apel a relevat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite in
privinta inculpatului fard a motiva necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta
cuvenita prevederilor art. 61 si art. 75 Codul penal.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar Insemna cd, in rezultatul cercetdrii
cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fdra izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o

anumitd perioadd de timp. Astfel, institutia suspenddrii conditionate a executarii



pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concretd. Pentru
dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, instanta de apel a examinat
dacd prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor
pedepsei stipulate in art. 61 Cod penal.

Instanta de fond neintemeiat a conchis ca imprejurdrile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de cdtre aceasta instanta, ce vizeaza personalitatea inculpatului,
sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal. Prin urmare,
instanta de apel a notat c4, la individualizarea pedepsei, prima instanta justificat a tinut
cont si de faptul ca inculpatul a sdvarsit o infractiune grava, fiind comisa prin varianta
agravata a acesteia. Astfel, in viziunea instantei de apel, fapta comisa de inculpat
prezintd un pericol sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea circulatiei,
prima instantd urma sa tind cont de gravitatea infractiunii comise, urmadrile
prejudiciabile — decesul a doua persoanei.

Referitor la gravitatea faptei comise s-a impus a mentiona cd prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere are consecinte cu un
pronuntat caracter grav, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale,
cu atat mai mult cd acesta reprezinta tendinte ascendente. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu
aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane
sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor sdvarsirea unor astfel
de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Acestea fiind constatate, instanta de apel a conchis ca infractiunea comisa de catre
inculpat are un grad sporit de gravitate, manifestat prin decesul a doud persoane, care
nu poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara
izolarea acestuia de societate.

Faptul, ca la caz sunt retinute si Imprejurdri referitoare la personalitatea
inculpatului, mentionate mai sus, ce-i atenueaza raspunderea penald, sunt in masura
de a justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea termenului, stabilindu-i-se, o
pedeapsa in limita minima a sanctiunii prevazute de legea penald, redusa in baza art.
70 alin. (3!) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, imputata ultimului.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de apel a considerat ca

pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis si cu privarea



de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 4 ani stabilita In sarcina
inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, o sa convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea
unei pedepse mai blande, poate Incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa stabilita de citre instanta de
fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei, nu este echitabila, intrucat nu este capabila de a contribui la realizarea
scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prevederile art. 143 Cod de procedura penala, urmeaza a fi interpretata tinand
cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09
februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2) Codul de procedura
penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.1 se face din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost
indreptatd spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a
expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa
reprezinte exceptia, dar nu regula. Astfel, Colegiul penal considerd intemeiat apelul
acuzatorului de stat si dispune incasarea de la inculpat in beneficiul statului a sumei de
8656 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea constatarii medico-legale nr.
201803C0721 din 11.07.2018; raportul de expertiza medico-legala nr. 201803D0073 din
16.08.2018; raportul de constatare medico-legala nr. 201803C0722 din 11.07.2018;
raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 201803D0071 din 08.08.2018 si raportul
de expertiza judiciara tehnico criminalisticd nr. 34/12/1-R-5198 din 19.11.2018.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Babdra
Angela In numele inculpatului, prin care, indicand temeiul prevdzute de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- prima instanta, la aprecierea categoriei si a masurii de pedeapsa, a luat in



consideratie aspectele savarsirii infractiunii, pericolul social, personalitatea
inculpatului, circumstantele atenuante:

1) Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, Nedelcu Dan, si-a recunoscut vina
In comiterea infractiunii, s-a cdit sincer de cele comise, declarand faptul ca pentru el
aste deja o pedeapsa si In acelasi timp o pedeapsa psihologica, avand o varsta frageda
de 18 ani a comis aceasta fapta infractionala.

2) Nedelcu Dan nu a fost in stare de ebrietate, dupa comiterea accidentului rutier
nu s-a eschivat, ba din contra, a stopat si alte automobile In scopul acordarii ajutorului
victemelor, a avut intentia de a le acorda primul ajutor medical, insd victimele erau deja
decedate, a solicitat sd fie chemata politia si ambulanta, a rdmas la fata locului pana au
venit acestea, ulterior acordand tot suportul necesar pentru documentare si a dat
declaratii veridice pentru investigarea obiectiva si completa a cazului.

3) Viteza cu care parcurgea Nedelcu Dan nu a fost una exageratd, mergea cu 58
km/h. In cazul in care nu se producea accidentul si era fixat cu mijloacele speciale de
detectare a vitezei, acesta nu avea sa raspunda pentru depasirea vitezei.

4) Dupa fapta comisd, acesta Impreuna cu parintii au identificat succesorii
victimelor, le-a acordat ajutor pentru inmormantarea acestora, achitand toate
cheltuielile in acest sens. De retinut si faptul ca, preotul a refuzat inmormantarea
acestora in sectorul unde locuiau victimele (cimitirul de pe str. Muncesti) si doar la
interventia inculpatului si a parintilor acestuia, fiind si primul slujitor al bisericii,
pdrintele a acceptat inmormantarea lor.

5) Succesorii victimelor nu au careva pretentii materiale sau morale.

6) Suntem in lipsa circumstantelor agravante.

- pe de alta parte, suntem in prezenta mai multor circumstante atenuante, de care
instanta de fond a tinut cont si anume:

1) savarsirea infractiunii din imprudenta, de cdtre o persoana care a atins varsta
de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani - circumstanta prevazutd la lit. b) alin. f) art.
76 Cod penal;

2) repararea benevola a pagubei pricinuite sau Inlaturarea daunei cauzate -
circumstantd prevdzutd la lit. e) alin. fl) art. 76 Cod penal;

3) contribuirea activa la descoperirea infractiunii - circumstanta prevazuta la lit.
f) alin. (1) art. 76 Cod penal;

4) ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat infractiunea -

circumstantd prevazuta la lit. g) alin. (1) art. 76 Cod penal. Aceastd circumstanta

10



atenuanta reiese si din materialele cauzei penale, unde s-a constatat faptul ca victimele
mergeau pe drum neregulamentar, haotic, provocand accidental si fiind in stare
avansata de ebrietate alcoolica;

- 1n acelasi timp, instanta de fond just a retinut si faptul cd inculpatul este student,
se caracterizeaza pozitiv, este la prima abatere de acest gen, si chiar in genere la prima
abatere, este si slujnic la bisericd, are un comportament educat in societate, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior nu este condamnat;

- infractiunea ce i se imputa lui Nedelcu Dan este comisd din imprudenta.
Respectiv, limita minimd si cea maxima prevdzutd de lege se Incadreaza pentru
aplicarea art. 90 Cod penal.

Tinand cont de circumstantele atenuante, de motivele de fapt si de drept, de
comportamentul inculpatului, de circumstantele exceptionale, de persoana
inculpatului, de caracterizarea acestuia etc. consideram ca instanta de fond just, motivat
a ajuns la concluzia ca reeducarea inculpatului Nedelcu Dan este posibila fara izolarea
de societate, fara privarea de libertate;

- cat priveste incasarea cheltuielilor judiciare de la Nedelcu Dan, mentiondm
faptul ca investigarea infractiunilor este obligatia pozitiva a statului, iar potrivit art. 19
alin. (3) si art. 254 alin. (1) Cod de procedurd penald, OUP este obligat sd cerceteze
complet obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei. Plus la aceasta, alin. (3) al
art. 227 Cod de procedura penala, stabileste faptul ca, cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. In aceste situatii,
instanta de apel ilegal si neintemeiat a incasat de la Nedelcu Dan in beneficiul statului
suma de 8656 (opt mii sase sute cinci zeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Mai mult ca atat, existd deja practica judiciard, precedente judiciare, in sensul
respingerii  solicitarilor procurorilor cu privire la 1Incasarea din contul
invinuitilor/inculpatilor a cletuielilor judiciare, or, investigarea infractiunilor este
obligatia pozitivad a statului iar cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat;

- circumstantele de drept invocate atesta, in mod incontestabil, faptul cd instanta
de apel a admis o eroare grava la stabilirea si individualizarea pedepsei lui Nedelcu
Dan si incasarea de la ultimul in beneficiul statului suma de 8656 (opt mii sase sute cinci
zeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd iar corectarea acestei erori este posibild
doar prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penals,
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procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat, solicitand de a
respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece nu sunt indicate concrete erori de
drept, iar instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut cont in deplina masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
aplicare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Recurentul invoca ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurda penald, conform cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarcad prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de cdtre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa isi exprima

dezacordul cu pedeapsa stabilitd de instanta de apel, considerand ca aceasta gresit a
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casat sentinta, fard a lua in calcul circumstantele concrete ale cauzei, sustinand o pozitie
eronata in ce priveste neaplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considerd, cd in prezenta speta nu este incident
cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, tinand cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfisurat hotirarea
adoptata privind casarea sentintei de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei
penale in baza art. 90 Cod penal, iar decizia instantei de apel corespunde prevederilor
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv alegatiile invocate de
recurent privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, nu este incidentic pentru desfiintarea hotararii instantei
de apel

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine cd inculpatul a fost condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, iar cauza fost examinatd in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
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264 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 5 ani, iar conform
art. 16 alin. (4) Cod penal, necatand la faptul cd este o infractiune savarsita din
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

Colegiul noteaza cd, instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au sdvarsit infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave.

Analizand insa, textul deciziei contestate Colegiul atesta, ca la stabilirea pedepsei
lui Nedelcu Dan instanta de apel, a tinut seama pe deplin de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite ce face parte din categoria celor
grave, de faptul cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a savarsit pentru prima datd o
infractiune, varsta frageda, precum si lipsa circumstantelor agravante. Totoadta,
instanta de apel a luat in considerare si prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, conform
carora, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 ani pana la 21 ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Prin urmare, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal, in coraport cu dispozitiile art. 364! Cod de procedura penala, a stabilit
inculpatului pedeapsa cu inchisoare prevazuta la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod, sub limita minimd, reducand o treime din pedeapsa. De
asemenea, instanta de recurs remarcd, cd circumstantele atenuante - cdinta sincera si
recunoasterea vinei au atras incidenta procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de
procedura penald, la cererea inculpatului, iar circumstantele precum: varsta frageda, a
avut ca efect aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, in cumul cu alte
circumstante retinute de catre instanta de apel, din care considerent Colegiul penal
respinge critica recurentului, precum ca nu a fost dat apreciere faptului, ca in cauza
lipsesc careva circumstante agravante si exista circumstante atenuante.

In consecinta, circumstantele atenuante sus mentionate nu pot fi valorificate si ca
circumstante atenuante pentru aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleasi situatii de drept sd i se acorde o dubld valenta juridica.

Asadar, Colegiul considera, ca instanta de apel just a conchis ca nu sant suficiente
imprejurari pentru a aplica o pedeapsd conditionata cu suspendare conform art. 90 alin.
(1) Cod penal, mai mult ca atat ca fapta de care se face vinovat inculpatul s-a soldat cu

decesul a doud persoane. Astfel, in viziunea instantei de recurs, fapta comisa de
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inculpat, prezinta un pericol sporit pentru societate si in special pentru participantii la
trafic.

Totodatd, Colegiul penal specifica ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudents,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. Asa
dar, din continutul normei enuntate, rezulta cd instanta de judecata poate dispune
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, in caz cd va considera necesar, adica din
sensul acestei norme aceasta prevedere poarta un caracter facultativ si nu unul
imperativ.

In alta ordine de idei, Colegiul penal considera nefondata critica partii apararii,
precum ca in privinta inculpatului, fiind prezente mai multe circumstante atenuante,
iar circumstante agravante nefiind stabilite, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, deoarece instanta de apel just a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite
care se clasifica ca grava si care reprezinta un grad sporit de pericol pentru societate, ce
s-a soldat cu decesul a doua persoane. Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei,
instanta de recurs considerd, ca pedeapsa principald de 4 ani inchisoare, stabilita in
sarcina inculpatului, cu reducere a 1/3 din limitele de pedeapsa prevazute de lege, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si modalitatea de executare
a acesteia, a fost individualizata corect si In asa fel incat acesta sd se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor sdavarsirea altor
infractiuni.

Astfel, Colegiul statueaza cd, pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constataté prezenta in speta

examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
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recurs In sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Babard Angela in numele inculpatului, ca
tiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Babara Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Nedelcu Dan Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Pregsedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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