Dosarul nr. 1ra-1284/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020, declarat de avocatul Lucian Rogac si inculpatii

Malanici Eduard XXXXXX;

Tverdohleb Alexandr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.03.2019 - 05.06.2019,
instanta de apel 05.07.2019 — 22.01.2020,
instanta de recurs: 07.05.2020 — 30.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Malanici Eduard a
fost condamnat 1n baza art. 260 Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de proba de 2 ani.

Tverdohleb Alexandr a fost condamnat in baza art. 260 Cod penal la 3 ani
inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de proba de 2 ani.

Cebotari Ilia a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 260 Cod penal la 2
ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de proba de 2 ani.

Tatarenco Alexandr a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 260 Cod penal
la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de proba de 2 ani.

Masurile asiguratorii aplicate prin incheierile din 21.02.2019 — sechestrul
aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 25.000 dolari SUA, ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Tverdohleb A., asupra automobilului ,,BMW X5 cu
n.i. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Tverdohleb A. si sechestrul
aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari SUA, ridicate in cadrul
perchezitiei de la domiciliul lui Malanici E., au fost anulate, fiind ridicat sechestrul
aplicat asupra acestor bunuri.

De la inculpatii Malanici E., Tverdohleb A., Cebotari I. si Tatarenco A. s-au
incasat, in mod solidar, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de
25.200 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp 2012 - 2018, Malanici
E., actionand intentionat, realizand inifial activitatea infractionald de sine statator,
ulterior, incepand cu anul 2015, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Tverdohleb A., incepand cu anul 2017, cu Cebotari I. si cu Tatarenco A., prin
intermediul sistemelor informatice conectate la reteaua globala Internet, utilizaind
in reteaua Internet un sir de nume de utilizatori, printre care: ,JekaProf”,
,,Procryptgroup”, ,karabulut”, conturile din aplicatia de mesagerie electronica
Jabber - procryptgroup@jabbim.pl, procryptgroup@exploit.im, ragnar78@exploit.
im, criptarea fisierelor ,,Smoke”, ,,Aegis” si altele, fiind inregistrat pe platforme
online, (pagini din reteaua globala Internet si forum-uri) cu acces limitat,
specializate si destinate schimbului de informatii cu privire la activitati ilegale de
tip ,,hacking”, ceea ce presupune activitatea ilegala de compromitere a securitatii
retelelor si sistemelor informatice cu ulterioard infiltrare in calculatoarele altor
persoane, printre  care:  https://forum.zloy.bz;  https://forum.antichat.ru;
https://forum.exploit.in, https://cryptor.biz, plasand diverse anunturi pe platformele
mentionate, au oferit servicii de producere, comercializare si punere la dispozitie,
sub orice alta forma, in mod ilegal, a produselor program concepute si adaptate de
catre Malanici E. si Tverdohleb A., in scopul comiterii de cétre persoane terte,
inclusiv din afara Republicii Moldova, printre care si persoanele neidentificate cu
pseudonimele - ,none 1” si ,,no-name”, a infractiunilor de acces ilegal la
informatia computerizata, fals informatic si frauda informatica, manifestate,
potrivit sesizarii Biroului Federal de Investigatii (FBI) al Departamentului de
Justitie din Statele Unite ale Americii, prin accesarea ilegald a conturilor bancare
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ale companiilor cu sediul in Statele Unite ale Americii si sustragerea mijloacelor
banesti din conturile date.

Potrivit informatiei prezentate de catre compania ,,DEED Baltic UAB
WebMoney”, cu sediul in or. Vilnius, Lituania, ce gestioneaza sistemul de plati
electronice ,,WebMoney”, in perioada anului 2018, Malanici E. a receptionat in
contul sau ,WebMoney”, inregistrat cu datele de identitate false ,Illyxuna
Hanexxna Muxaiinoua”, mijloace bdnesti in suma de 344.374,75 lei pentru
prestarea serviciilor de producere, comercializare si punere la dispozitie, sub orice
alta forma, in mod ilegal, a produselor program malitioase.

Inculpatul Tverdohleb A., in perioada de timp cuprinsa intre 2012 - 2018,
actionand intentionat, realizdnd initial activitatea infractionald de sine statator,
ulterior, incepand cu anul 2015, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Malanici E., incepand cu anul 2017, cu Cebotari I. si cu Tatarenco A., prin
intermediul sistemelor informatice conectate la reteaua globala Internet, utilizand
in reteaua Internet un sir de nume de utilizatori, printre care: ,,YTC”, conturile din
aplicatia de mesagerie electronica ,Jabber” - ytc@jabbim.pl, ytc@exploit.in,
programele (software-ul) pentru criptarea fisierelor ,,Smoke”, ,,Aegis” si altele,
fiind inregistrat pe platforme online (pagini din reteaua globala Internet si forum-
uri) cu acces limitat, specializate si destinate schimbului de informatii cu privire la
activitafi ilegale de tip ,hacking”, ceea ce presupune activitatea ilegala de
compromitere a securitatii retelelor si sistemelor informatice cu ulterioara infiltrare
in calculatoarele altor persoane, printre care: https://forum.zloy.bz;
https://forum.antichat.ru;  https://forum.exploit.in, https://cryptor.biz, plasand
diverse anunturi pe platformele mentionate, au oferit servicii de producere,
comercializare si punere la dispozitie, sub orice alta forma, in mod ilegal, a
produselor program concepute si adaptate de catre Malanici E. si Tverdohleb A., in
scopul comiterii de cdtre persoane terte a infractiunilor de acces ilegal la informatia
computerizata, fals informatic si frauda informatica.

Potrivit informatiei prezentate de catre compania ,,DEED Baltic UAB
WebMoney”, cu sediul in or. Vilnius, Lituania, ce gestioneaza sistemul de plati
electronice ,,WWebMoney”, in perioada anului 2018 Tverdohleb A. a receptionat in
contul sau ,,WebMoney” mijloace bdnesti in suma de 349.377,7 lei pentru
prestarea serviciilor de producere, comercializare si punere la dispozitie, sub orice
alta forma, in mod ilegal, a produselor program malitioase.

Inculpatul Cebotari I., in perioada de timp cuprinsa intre 2017 - 2018,
actionand intentionat, avand rolul de complice, realizand activitatea infractionala
de comun acord si prin intelegere prealabild cu Tverdohleb A., cu Malanici E. si cu
Tatarenco A., prin intermediul sistemelor informatice conectate la reteaua globala
Internet, utilizand in reteaua Internet un sir de nume de utilizatori, printre care:
,,Redking013”, contul din aplicatia de mesagerie electronicd ,Jabber”
redking013@exploit.im, contul din aplicatia de mesagerie electronica ,,Telegram”
-,,de6a” cu numarul de telefon mobil +XXXXXX, programele (software-ul) pentru
criptarea fisierelor ,,Smoke”, ,,Aegis” si altele, fiind inregistrat pe platforme online
(pagini din reteaua globala Internet si forum-uri) cu acces limitat, specializate si
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destinate schimbului de informatii cu privire la activitati ilegale de tip ,,hacking”,
ceea ce presupune activitatea ilegala de compromitere a securitatii retelelor si
sistemelor informatice cu ulterioara infiltrare in calculatoarele altor persoane,
printre care: https://forum.zloy.bz; https://forum.antichat.ru;
https://forum.exploit.in, https://ciyptor.biz, www.forum.hackersoft.ru s
https://lolzteam.net/, plasand diverse anunturi pe platformele mentionate, au oferit
servicii de producere, comercializare si punere la dispozitie, Sub orice alta forma,
in mod ilegal, a produselor program concepute si adaptate de catre Malanici E. si
Tverdohleb A., in scopul comiterii de catre persoane terte a infractiunilor de acces
ilegal la informatia computerizata, fals informatic si frauda informatica.

Potrivit informatiei prezentate de catre compania ,,DEED Baltic UAB
WebMoney”, cu sediul in or. Vilnius, Lituania, ce gestioneaza portmoneul
electronic ,,WebMoney”, in perioada 02.09.2017 - 08.05.2018 Cebotari I. a
receptionat in contul sau ,,WWebMoney” mijloace banesti in suma de 43.561,30 lei
pentru prestarea serviciilor de producere, comercializare si punere la dispozitie,
sub orice alta forma, in mod ilegal, a produselor program malitioase.

Inculpatul Tatarenco A., in perioada de timp cuprinsa intre 2013 - 2018,
actionand intentionat, avand rolul de complice, realizand activitatea infractionala
de comun acord si prin intelegere prealabila cu Tverdohleb A., cu Malanici E. si
incepand cu anul 2017, cu Cebotari 1., prin intermediul sistemelor informatice
conectate la reteaua globala Internet, utilizand in reteaua Internet un sir de nume de
utilizatori printre care: ,,alen.sgor”, ,,sasagiant”, contul din aplicatia de mesagerie
electronica ,,Jabber”-alen.sgor@exploit.im, programele (software-ul) pentru
criptarea fisierelor ,,Smoke” si ,,Aegis”, fiind inregistrat pe platforme online
(pagini din reteaua globala Internet si forum-uri) cu acces limitat, specializate si
destinate schimbului de informatii cu privire la activitati ilegale de tip ,,hacking”,
ceea Ce presupune activitatea ilegala de compromitere a Ssecuritatii retelelor si
sistemelor informatice cu ulterioara infiltrare in calculatoarele altor persoane,
printre care: https://forum.zloy.bz; https://forum.antichat.ru; https://forum.exploit.
in, https://cryptor.biz, plasand diverse anunturi pe platformele mentionate, au oferit
servicii de producere, comercializare si punere la dispozitie, sub orice altda forma,
in mod ilegal, a produselor program concepute si adapate de catre Malanici E., in
scopul comiterii de catre persoane terte, inclusiv din afara Republicii Moldova,
printre care si persoanele neidentificate cu pseudonimele - ,,none 17 si ,,no-name”,
a infractiunilor de acces ilegal la informatia computerizata, fals informatic si
frauda informaticd, manifestate, potrivit sesizarii Biroului Federal de Investigatii
(FBI) al Departamentului de Justitie din Statele Unite ale Americii, prin accesarea
ilegald a conturilor bancare ale companiilor cu sediul in Statele Unite ale Americii
si sustragerea mijloacelor banesti din conturile date.

Potrivit informatiei prezentate de catre compania ,,DEED Baltic UAB
WebMoney”, cu sediul in or. Vilnius, Lituania, ce gestioneaza sistemul de plati
electronice ,,WebMoney”, in perioada anului 2018 Malanici E. a receptionat in
contul sau ,WebMoney”, inregistrat cu datele de identitate false ,Illykuna
Hanexxna MuxaiinoBHa”, mijloace banesti in suma de 344.374,75 lei, pentru
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prestarea serviciilor de producere, comercializare si punere la dispozitie, sub orice
alta forma, in mod ilegal, a produselor program malitioase.

Instanta a retinut ca inculpatii, fiind audiati in corespundere cu prevederile
art. 108 si 364! Cod de procedurd penald, au recunoscut pe deplin vina si au
confirmat ca faptele descrise in rechizitoriu corespund realitatii.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatilor Malanici E. si Tverdohleb A.
in baza art. 260 Cod penal, ca producerea, importul, comercializarea sau punerea
ilegala la dispozitie a mijloacelor tehnice sau produselor program, manifestata prin
producerea, comercializarea si punerea la dispozitie, sub orice altd forma, in mod
ilegal, a produselor program, concepute sau adaptate, in scopul savarsirii uneia din
infractiunile prevazute la art. 259, 260° si 2608, iar actiunile inculpatilor Cebotari 1.
si Tatarenco A. —in temeiul art. 42 alin. (5), art. 260 Cod penal, ca complicitatea la
producerea, importul, comercializarea sau punerea ilegald la dispozitie a
mijloacelor tehnice sau produselor program, manifestata prin producerea,
comercializarea si punerea la dispozitie, sub orice alta forma, in mod ilegal, a
produselor program, concepute sau adaptate, in scopul savarsirii uneia din
infractiunile prevazute la art. 259, 260° si 260°.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au comis o
infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 202 alin. (2) Cod de procedura
penala, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
pentru eventuala confiscare speciald a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in
conformitate cu art. 203-210.

In corespundere cu art. 203 Cod de proceduri penald, punerea sub sechestru
a bunurilor este 0 masura procesuala de constrangere, care constd In inventarierea
bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in
caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a
conturilor si a depozitelor bancare sunt incetate orice operatiuni in privinta
acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute
la art. 106 alin. (2) si art. 106* Cod penal.

Conform art. 204 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei. Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub
sechestru numai bunurile Invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma
maxima a amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa. Pentru a
asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi
puse sub sechestru bunurile prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106 Cod penal.
In cazul in care bunurile ce urmeazi a fi supuse confiscirii speciale sau
confiscarii extinse nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori dacd
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acestea apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici
nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se iau mdsuri
asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor.

Prin incheierile Judecatoriei Chisinau din 21.02.2019 a fost autorizata
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 25.000 dolari SUA si
automobilului ,BMW X57, n.i.. XXXXX, ce apartin invinuitului Tverdohleb A. si
asupra mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari SUA, ce apartin invinuitului
Malanici E.

Astfel, sechestrul asupra bunurilor mobile ce apartin inculpatilor a fost
aplicat in scopul executarii unei eventuale pedepse CU amendd si asigurarii unei
eventuale confisciri speciale a bunurilor rezultate din infractiune, inculpatii
fiind banuiti de comiterea mai multor infractiuni, in final fiindu-le inaintata
invinuirea numai in baza art. 260 Cod penal.

Deci, tinand cont de prevederile legale si de categoria pedepsei stabilita
inculpatilor, constatand lipsa cauzarii caruiva prejudiciu prin actiunile ilegale ale
inculpatilor, este necesara anularea masurilor asiguratorii aplicate prin incheierile
din 21.02.2019 - sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 25.000
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Tverdohleb A.,
asupra automobilului ,BMW X5, n.i. XXXXX, ce-i apartine Iui Tverdohleb A. si
sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari SUA,
ridicate 1n cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici E.

Totodata, solicitarea acuzarii cu privire la confiscarea si trecerea 1in
beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de 25.000 dolari SUA, ridicate in
cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Tverdohleb A., a automobilului de ,,BMW
X5”, n.i. XXXXX, ce-i apartine acestuia si a mijloacelor banesti in suma de 13.300
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici E., este una
neintemeiata, ori, in cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat careva
probe pertinente si concludente prin care s-ar confirma ca aceste bunuri au fost
procurate in urma activitatii criminale desfasurate de cdtre inculpati.

Mai mult, a fost stabilit ca inculpatii se ocupau de comercializarea
automobilelor de méana a doua, iar inculpatul Malanici E. a beneficiat de un credit
ipotecar in vederea procurarii unui bun mobil, versiune care nu a fost verificata de
catre acuzare in cadrul procesului penal.

In acelasi timp, stabilindu-se cu certitudine vinovitia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate, acestora le revine obligatia de a pliti statului
cheltuielile judiciare in sumda de 25.200 lei.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul Nord, Tatiana Russu, a declarat apel, solicitdand casarea
sentintei in latura respingerii solicitdrii procurorului privind confiscarea
automobilului ,BMW X5, n.i. XXXXX, a sumei de 25.000 dolari SUA, ridicate
in cadrul perchezitiei de la domiciliu lui Tverdohleb A. si a sumei de 13.300 dolari
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SUA, ridicate 1n cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici E., cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care, in temeiul art. 106 Cod penal, sa fie dispusa
confiscarea in folosul statului a automobilului ,BMW X357, ni. XXXXX, a
mijloacelor banesti in suma de 25.000 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei
de la domiciliu lui Tverdohleb A. si a mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari
SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici E.

Apelanta a indicat ca potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Din invinuirea 1Inaintatd inculpatului si probele administrate, ulterior
acceptate de catre inculpati, prin cererea de examinarea a cauzei penale in
procedura simplificatd prevazutd la art. 364! Cod de procedurd penald, a fost
stabilit cu certitudine ca inculpatii, prin intermediul sistemelor informatice
conectate la reteaua Internat, prin activitati ilegale de tip ,,hacking”, in mod ilegal,
au receptionat in conturile sale bancare ,,WebMoney” mijloace banesti, si anume,
inculpatul Malanici E. a receptionat suma de 344.374,75 lei, iar inculpatul
Tverdohleb A. a receptionat suma de 349.377,7 lei, ce se confirma prin informatia
prezentata de compania ,,DEED Baltic UAB WebMoney”, cu sediul in or. Vilnius,
Lituania, ce gestioneaza sistemul de plati electronice ,,WebMoney”, si astfel se
constata ca mijlocul de transport, cat si mijloacele banesti in privinta carora au fost
aplicate sechestre sunt rezultate din infractiunea savarsita de catre inculpati si este
necesara confiscarea contravalorii acestora.

Totodata, inculpatii nu sunt incadrati iIn campul muncii, iar la urmarirea
penald si pe parcursul cercetarii judecatoresti ei nu au prezentat informatii ce ar
justifica provenienta mijloacelor banesti depistate si ridicate de catre organul de
urmarire penala in cadrul efectuarii perchezitiilor, cat si achizitionarea mijlocului
de transport si achitarea contractului de creditare.

Pentru aplicarea confiscarii speciale, este necesar sa fie constatat faptul ca
faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, a dobandit produse prin
fapta penala savarsita, realizand latura obiectiva a infractiunii, fapt demonstrat de
catre acuzare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Ori, eliminarea riscului expus poate fi obtinut doar prin confiscarea
automobilului ,,BMW X5, n.i. XXXXX, si a mijloacelor banesti, aceasta actiune
filnd justda in apdrarea intereselor societdtii, prevaleaza asupra interesului
individual al persoanei, si ca procedeu legal urmareste scopul prevenirii savarsirii
unor fapte delictuale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020, apelul a fost admis, casata sentinta in latura mdsurii asiguratorii ridicatd de
pe bunurile sechestrate si pronuntatd o noua hotarare.

In corespundere cu art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala, s-a confiscat in folosul statului automobilul ,BMW
X5”, n.i. 423, mijloacele banesti in suma de 25.000 dolari SUA, ridicate de la
Tverdohleb A. si mijloacele banesti in suma de 13.300 dolari SUA, ridicate de la
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Malanici E., cu mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisginau din 21.02.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutie, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii, ceea ce prezuma ca confiscarea nu reprezintd o ingerinta
in dreptul de proprietate privatd, in masura in care prezumtia dobandirii licite a
bunurilor este rasturnata, prin probe, de organele statului care vin sa confirme, ca
bunurile erau destinate sau au fost utilizate, pentru a savarsi o infractiune,
contraventie Sau aceste bunuri au rezultat din infractiuni si contraventii.

Conform art. 106 alin. (1), alin. (2) lit. @) Cod penal, confiscarea speciald
consta in trecerea fortata si gratuita in proprictatea statului a bunurilor utilizate sau
destinate pentru savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 162 alin. (4) Cod de procedura penald, in cazul solutiondrii
cauzei in fond se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, urmand ca
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale sa fie trecute in contul statului.

Insa, instanta de fond nu a aplicat aceste prevederi legale, desi asupra lor a
insistat acuzarea, invocand dobandirea de catre inculpati a mijloacelor banesti in
suma de 25.000 si 13.300 dolari SUA ca urmare a activitatii criminale desfasurate,
ce se confirma prin actele anexate la dosar - transferul pe conturile administrate de
acestia sub numele altor persoane a mijloacelor banesti, cu readresarea lor pe
conturi bancare de unde le-au ridicat, precum si procurarea de catre Tverdohleb A.,
in perioada activitatii infractionale si din sursele infractionale dobandite a
mijlocului de transport ,BMW X5”, ni. XXXXX, asupra carui a fost aplicat
sechestru prin incheierea din 21.02.20109.

Desi, sunt suficiente date veridice ce denotd provenienta bunurilor din
activitate infractionald, instanta de fond in mod eronat nu le-a supus confiscarii.

Astfel, potrivit proceselor-verbale din 14.11.2018 de examinare a
raspunsului parvenit de la compania WebMoney din 16.06.2018, rezulta transferul
pe perioada 14.03.2018-26.04.2018 de pe contul WMID 989487038727 inregistrat
dupad Suchina Nadejda si administrat de catre Malanici E., in portmoneul
7391568306103 a sumei de 20.845,16 dolari SUA, ce constituie 343.238,5 lei,
ulterior retransferati pe alte conturi, in suma de 20.732,27 dolari SUA, echivalentul
a 341.379, 63 lei, precum si in portmoneul R819899299418 parveniti pe cont suma
de 4074,07 ruble rusesti, echivalentul a 1136,25 lei si transferati pe alte conturi
suma de 4040 ruble rusesti, echivalentul a 1126,75 lei.

Potrivit procesului-verbal din 14.11.2018 de examinare a raspunsului
parvenit de la compania WebMoney din 16.06.2018 rezulta transferul in perioada
14.03.2018-26.04.2018 de pe contul WMID 337825527582, inregistrat dupa
Tverdohleb A. cu adresa de email: tverohleb-93@mail.ru in portmoneul
7201066645095 a sumei de 21.218 dolari SUA, ce constituie 349.377.7 lei, fiind
retransferata pe alte conturi suma de 22.570 dolari SUA, echivalentul a 371.639,87
lei.
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Recunoscand integral invinuirea inaintata si probele administrate, inclusiv
cele doua procesele-verbale de examinare, ce nu au fost obiectate in modul
prevazut de lege, determinandu-se caracterul lor veridic, ambii inculpati in instanta
de apel au confirmat ca banii parveniti in perioada 14.03.2018-16.04.2018 in
portmoneele electronice utilizate de ei, au fost transferati si ridicati de pe alte
conturi bancare.

Totodata, conform cartelei transportului, automobilul ,BMW X5”, n.i.
XXXXX, a fost procurat de catre Tverdohleb A. la 25.08.2018, adica dupa
perioada transferului si ridicarii mijloacelor banesti dobandite ilicit, de pe conturile
bancare, fiind supus sechestrului prin incheierea din 21.02.2019 in vederea
asigurarii unei eventuale confiscari speciale sau extinse in cadrul dosarului penal
nr. 2017560130.

Ori, se confirma ca in perioada vizata de invinuirea adusa inculpatilor, pe
care au recunoscut-o, ei au dobandit in mod ilicit sume impunétoare de bani, o alta
provenienta a carei nu au putut-0 demonstra pe parcursul judecarii cauzei, fapt ce
determind caracterul intemeiat al solicitarii acuzarii de a Supune confiscarii
speciale, atat a mijloacelor banesti, ridicate de la domiciliile lor in cadrul
perchezitiilor efectuate, cat si a mijlocului de transport procurat de catre
Tverdohleb A.

Desi inculpatii au incercat sa dovedeascd provenienta legala a bunurilor,
prezentand un set de acte 1n acest sens, ele nu confirma argumentele aduse.

Astfel, foaia de titlu a copiei de pe contractul ipotecar incheiat la 03.01.2018
dintre BC ,,Moldindconbank™ SA si sotii Tverdohleb la suma de 170.000 lei, nu
denota conditiile si angajamentele asumate de parti, tdinuite de inculpat, pentru a
nu arata reala lor utilizare; Tmprumutul ipotecar fiind dobandit in valutd nationala
si nu strdind, a carei suma este mult mai micd sau practic in jumatate celei
dobandite de catre inculpat pe cale criminald, lipsind date privind schimbul ei
bancar, ceea ce de altfel se refera si la contractul de imprumut din 01.06.2018
incheiat cu Dimitriu N. la suma de 300.000 lei cu recipisa anexa la el.

Si polita de asigurare de accident pe numele lui Tverdohleb S., fiind parte
componentd a contractului de asigurare nr. PIB10000128131 din 13.07.2018, nu
are vreo tangenta cu aspectele de fapt ale cauze.

Totodata, mijlocul de transport ,,BMW X5, n.i. XXXXX, potrivit extrasului
din cartela transportului si a adeverintei a fost procurat de catre Tverdohleb A. la
25.08.2018, adica dupa ridicarea sumelor banesti dobandite ilicit pe cale criminala,
fapt ce permite de a concluziona procurarea lui din aceste sume.

Sunt irelevante si argumentele privind provenienta mijloacelor banesti
ridicate din locuinta lui Malanici E. din vanzarea apartamentului la pretul de 8500
euro, din care detinea 1/2 cota-parte, dat fiind diferenta mare dintre aceste sume,
recipisa de imprumut pentru suma de 3000 euro, din luna februarie 2019,
perchezitia in locuinta lui fiind petrecuta la 22.08.2018.

Deci, in raport cu cadrul legal national si in baza probelor administrate,
masura confiscarii contravalorii mijlocului de transport si mijloacelor banesti
provenite din activitatea criminald, nu este abuziva si nu incalca principiile
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constitutionale referitoare la proprietate, fiind 0 masura de siguranta prevazuta de
lege.

Mai mult, aplicarea masurii de confiscare speciala este oportuna in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararii comiterii pe viitor a unor fapte similare
de catre faptuitor sau alte persoane. Totodata, aceasta masura nu constituie o
ingerintd nepermisa a statului in dreptul de proprietate al inculpatilor,
incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, fiind necesard intr-0
societate democratica, in scopul in care a fost instituita, acordand garantia de
prevenire a comiterii unor fapte cu caracter similar, fiind proportionala scopului
urmarit.

5. Avocatul Lucian Rogac si inculpatii au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penala,
conform caruia nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, la cererea
instantei de apel, apararea a prezentat probe care demonstreaza provenienta legala
a mijloacelor banesti In suma totala de 38.300 dolari SUA si a automobilului
»,BMW X5, n.i. XXXXX.

Astfel, inculpatul Malanici E. a prezentat contractul de vanzare-cumparare
nr. 7349 din 03.08.2018, potrivit caruia in calitate de vanzator a primit in contul
vanzarii apartamentului suma de 4250 euro; contractul de imprumut din
16.08.2018, conform caruia a luat cu imprumut suma de 3000 euro, data scadenta a
imprumutului fiind 16.02.2019; adeverinta TC0048553 din 26.02.2019 prin care se
confirmd cd se ocupa Cu vanzarea-cumpararea automobilelor de mana a doua si
care probeaza faptul ca la data efectuarii perchezitiei si ridicarii mijlocului de
transport ,,BMW X57, n.i. XXXXXX, ultimul mai avea in proprietate doua
automobile, unul fiind procurat cu doua luni inainte de data petrecerii perchezitiei.

Totodata, inculpatul Tverdohleb A. a prezentat contractul de ipoteca nr. 71
din 03.01.2018 incheiat cu BC ,,Moldindconbank™ S.A, prin care se confirma
luarea imprumutului in marime de 170.000 lei; contractul de imprumut din
01.06.2018, care confirma luarea imprumutului in suma de 350.000 lei; adeverinta
nr. TC-48499 din 25.02.2019 ca se ocupa paralel cu comercializarea automobilelor
de mana a doua. Mai mult, la momentul perchezitiilor si ridicarii bunurilor
Tverdohleb A. mai avea un mijloc de transport, dobandit in proprietate la scurt
timp Inainte de retinere.

Insa, solutia instantei de apel privind respingerea probelor prezentate de
Malanici E. pe motivul diferentei sumelor invocate lasa loc de interpretari,
constituind o sfidare directa a principiului nevinovatiei si a contradictorialitatii,
deoarece instanta de apel pe motive neplauzibile si neverosimile a respins probe
directe care confirma circumstante importante pentru justa si corecta solutionare a
cauzei, in acelasi timp, acceptand solicitarile acuzarii bazate doar pe presupuneri.

La fel, instanta de apel, invocand ca sumele declarate de catre inculpati sunt
indicate in valutd nationald, iar de la acestia au fost ridicate sume de bani in valuta
straind, lipsind date privind schimbul ei bancar, din motive neintemeiate a respins
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sl probele prezentate de Tverdohleb A., unicul temei de respingere fiind faptul ca
acesta nu a prezentat dovada convertirii sumelor obtinute din lei in dolari SUA.

Este nefondata si concluzia instantei de apel referitor la provenienta
automobilului ,BMW X5, n.i. XXXXX, stabilind doar ca automobilul a fost
procurat la 25.08.2018, adica in perioada de dupa ridicarea sumelor banesti
dobandite ilicit pe cale criminala, fapt ce permite de a concluziona procurarea lui
din sumele nominalizate.

In acelasi timp, nu au fost prezentate probe care confirmi ci inculpatii au
ridicat mijloace financiare de pe portmoneele electronice WebMoney, concluzia
instantei de apel fiind bazata doar pe perceptii si presupuneri, lasand loc de dubii si
interpretari, iar conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, toate
dubiile care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in folosul inculpatului.

Mai mult, acuzarea nu a demonstrat prin probe contrariul legalitatii
provenientei mijloacelor banesti si automobilului ridicate de la inculpati, nefiind
motivata solicitarea de confiscare a acestora in folosul statului.

Totodata, probele administrate de acuzare nu au dovedit legatura cauzala
dintre mijloacele banesti care se aflau in conturile Web Money ale inculpatilor cu
mijloacele banesti si si automobilului ridicate de la inculpati.

Referitor la informatia prezentata de compania DEED Baltic UAB
WebMoney, pe care instanta de apel si-a motivat aplicarea confiscarii in beneficiul
statului a mijloacelor banesti exista o discrepanta in ceia ce priveste sumele
invocate, fiind stabilit ca pe contul lui Tverdohleb A. au parvenit mijloace banesti
in suma de 349.377,7 lei, echivalentul a 21.218 dolari SUA, iar de la el a fost
ridicata suma de 25.000 dolari SUA si automobilul ,,BMW X5 care la momentul
ridicarii valora aproximativ 13.000 dolari SUA. Ori, nu este motivata confiscarea
intregii sume si a automobilului, in timp ce dupa Tverdohleb A. figureaza doar
suma de 21.218 dolari SUA, astfel ca apare diferenta de aproximativ 16.782 dolari
SUA, pe care s-a aplicat sechestru si s-a dispus confiscarea neavand careva
tangenta cu probele administrate, inculpatului fiindu-i incéalcat dreptul la
inviolabilitatea proprietatii, garantat de Constitutia RM.

Astfel, 1n rezultatul acestor actiuni, inculpatii se afla la limita existentei, ne
fiind capabili sa onoreze cheltuielile curente, ori, au cate un copil minor la
intretinere si platile comunale, deoarece principalul gen de activitate al lor era
comercializarea automobilelor la mana a doua, iar de la ei au fost ridicate
mijloacele financiare destinate procurarii automobilelor, precum si automobilul
,BMW X5, n.i. XXXXX.

Prin urmare, decizia instantei de apel este afectatad de erori grave care
sfideaza principiile de bazd ale procesului penal, si anume cel al respectarii
drepturilor, obligatiilor si libertatilor umane, al contradictorialitatii si
inviolabilitatea proprietatii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.
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6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta Urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 202
alin. (2) Cod de procedura penald, masurile asiguratorii pentru eventuala confiscare
speciala a bunurilor, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in
conformitate cu art. 203-210. In corespundere cu art. 203 Cod de procedura penala,
punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciala a bunurilor
ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) Cod penal. Potrivit art.
204 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, pentru a asigura o eventuald
confiscare speciala a bunurilor, pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la art.
106 alin. (2) Cod penal. in cazul in care bunurile ce urmeaza a fi supuse confiscarii
speciale nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori daca acestea apartin
sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie
despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se iau masuri asiguratorii pentru
confiscarea contravalorii acestora. Conform art. 106 alin. (1) alin. (2) lit. b), alin.
(3) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea fortatda si gratuitd in
proprietatea statului a bunurilor rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri. Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. b) apartin
sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie
despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora.
Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu
stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile
se confisca. Potrivit art. 397 pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda hotararea cu privire la actiunea civila
inaintata sau hotararea pronuntata din oficiu de catre instantd referitor la repararea
pagubei, hotararea cu privire la confiscarea speciala.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
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formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
Judecatoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a coroborat constatarile din descriptiv, in fapta descrisa ca fiind
dovedita, ca: ,,in perioada de timp 2012 - 2018, Malanici E...., prin accesarea
ilegala a conturilor bancare ale companiilor cu sediul in Statele Unite ale
Americii §i sustragerea mijloacelor banesti din conturile date..., a receptionat in
contul sau ,,\WebMoney”, inregistrat cu datele de identitate false ,, Il[yxuna
Haoesxcoa Muxaiinosna”, mijloace banesti in sumd de 344.374,75 lei pentru
prestarea serviciilor de producere, comercializare §i punere la dispozitie, sub
orice alta forma, in mod ilegal, a produselor program malitioase... Tverdohleb
A., in perioada de timp cuprinsa intre 2012 — 2018..., a oferit servicii de
producere, comercializare si punere la dispozitie, sub orice alta formad, in mod
ilegal, a produselor program concepute si adaptate de catre Malanici E. §i
Tverdohleb A., in scopul comiterii de catre persoane terte a infractiunilor de acces
ilegal la informaysia computerizata, fals informatic si frauda informatica..., a
receptionat in contul sau ,,\WNebMoney ” mijloace banesti in sumd de 349.377,7 lei
Pentru prestarea serviciilor de producere, comercializare §i punere la dispozitie,
sub orice alta forma, in mod ilegal, a produselor program malitioase..., acestora
le revine obligatia de a plati statului cheltuielile judiciare in sumda de 25.200 lei”,
cu prescriptiile clare din art. 203 Cod de procedura penala, ca punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura actiunea civila sau eventuala
confiscare speciald a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106
alin. (2) Cod penal, cat si cu prevederile art. 106 alin. (1) alin. (2) lit. b), alin. (3)
Cod penal, ca confiscarea speciald consta in trecerea fortatd si gratuita in
proprietatea statului a bunurilor rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri, iar daca bunurile mentionate apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora, totodata, daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confiscd, cat si cu solicitarea procurorului expusd in sedinta de judecata:
mconfiscarea in folosul statului a banilor obtinuti pe cale ilegala de catre
inculpati” (v. VI, f.d. 98).

b) referindu-se, totusi, in descriptiv la normele de drept vizate, a dispus
divergent in dispozitiv ca: ,,masurile asiguratorii aplicate prin incheierile din
21.02.2019 — sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 25.000
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Tverdohleb A., asupra
automobilului ,,BMW X5” cu n.i. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui
Tverdohleb A. si sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 13.300
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici E., se
anuleaza cu ridicarea sechestrului aplicat asupra acestor bunuri”.
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Ori, in descriptivul sentintei lipsesc cu desavarsire motivele pentru care
instanta nu a utilizat respectivele masuri asiguratorii in vederea confiscarii speciale
a mijloacelor banesti rezultate din infractiuni, sau a contravalorii acestora,
constatate in fapt, adica: ,,Malanici E. a receptionat mijloace bdanesti in suma de
344.374,75 lei, in mod ilegal, iar Tverdohleb A. a receptionat mijloace banesti in
sumd de 349.377,7 lei, in mod ilegal...”, cat si a executarii dispozitiei privind
incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare in suma de 25.200 lei.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 337 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala, declaratiile inculpatului in sedinta de judecata se
consemneaza in scris de grefier ca documente separate care se anexeaza la procesul
verbal. Daca persoana care a depus declaratia confirma continutul ei, o semneaza
pe fiecare pagina si la sfarsit. Declaratia scrisa se semneaza de presedintele sedintei
si de grefier. Conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) in dispozitivul deciziei, a dispus confuz casarea sentintei doar: ,,...in
latura masurii asiguratorii ridicata de pe bunurile sechestrate...”, nu a casat
sentinta si 1n partea neconfiscarii speciale, dar a dispus confiscarea bunurilor
sechestrate, deci divergent.

Mai mult, a catalogat in descriptiv bunurile sechestrate drept corpuri delicte,
insd 1n dispozitiv a indicat cd acestea Se confisca in folosul statului iar apol,
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contrazicandu-se, ca: ,dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte se
pdstreaza fara modificar”;

b) nu a coroborat constatarile din fapta descrisa ca fiind dovedita, ca:
.<Malanici E...., prin accesarea ilegala a conturilor bancare si sustragerea
mijloacelor banesti a receptionat mijloace banesti in suma de 344.374,75 lei, in
mod ilegal..., Tverdohleb A., in mod ilegal, a receptionat mijloace bdnesti in
sumda de 349.377,7 lei”, cu prescriptiile clare din art. 106 alin. (1) alin. (2) lit. b),
alin. (3) Cod penal, ca confiscarea speciald consta in trecerea forfata si gratuita in
proprietatea statului a bunurilor rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri, iar daca bunurile mentionate apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora, totodata, daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca.

Ori, in descriptivul si dispozitivul decizie lipsesc cu desavarsire motivele
pentru care instanta nu a supus confiscarii speciale sau a contravalorii acestora, a
mijloacelor banesti in suma de 344.374,75 lei si 349.377,7 lei, receptionate in
mod ilegal.

Mai mult, instanta a confiscat toate bunurile sechestrate fara a concretiza si
demonstra daca sunt rezultate din infractiuni, sau constituie doar contravaloarea
acestora, cat si fara a corobora, proportional, valoarea lor in raport cu cea a
bunurilor invocate in rechizitoriu ca receptionate in mod ilegal - mijloacelor
banesti in sumd de 344.374,75 lei si 349.377,7 lei, receptionate in mod ilegal,

C) in materialele cauzei lipsesc declaratiile inculpatilor din sedinta de
judecata a instantei de apel, ca documente separate, semnate de ei pe fiecare pagina
si la sfarsit, de presedintele sedintei si de grefier (art. 337 al. (1), (2) CPP).

De asemenea, in descriptivul deciziei lipseste motivarea respingerii probelor
si versiunilor apararii invocate in fata instantei de apel si reproduse in recursul
ordinar, cat si a nepronuntarii asupra solicitarii procurorului ca: ,,...banii in suma
de 344.374,75 lei si 349.377,7 lei, sunt de provenienta criminala, de aceia trebuie
convertiti in folosul statului...” (v. VI, f.d. 185-191, pct. 4., 5. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probele neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, ori, in acest act procedural nu
se contine Nicio mentiune cu privire la probele administrate pe caz (v. VI, f.d. 185-
191).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Lucian Rogac si inculpatii
Malanici Eduard XXXXX, Tverdohleb Alexandr XXXXX, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020 si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 24 iulie

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh

16



