Dosarul nr. 1ra-1297/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2020, declarat de avocata Angela Procopciuc si inculpatul

Cicora Vitalie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.02.2018 — 06.08.2019,
instanta de apel 24.09 .2019 - 11.02.2020,
instanta de recurs: 11.05.2020 — 30.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 august 2019, Cicora Vitalie a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in marime de 600
unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a presta
prestatii Tn domeniul comertului pentru o perioada de 1 an.

De la inculpat s-au incasat, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 45,70 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 iunie 2016, inculpatul Cicora V., fiind
angajat al SRL ,,Andix”, cu sediul juridic Tn XXXXXX, XXXXXX XXX, in baza
contractului individual de munca nr. 01/16 din 04.01.2016, profitind de
imputernicirile acordate de a reprezenta interesele intreprinderii la efectuarea
lucrarilor de instalare a sistemului de supraveghere video la ferma de pasari din

1



extravilanul XXXXXX, XXXXXX, ce apartine lui Marandici S., urmarind scopul
de profit si dobandire a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, a falsificat actul
lucrarilor executate nr. 127 din 11.06.2016, anexa a contractului nr. 127 privind
furnizarea echipamentelor si montarea sistemelor de comunicatie cu tensiune joasa,
incheiat intre SRL ,,Andix” si Marandici S., indicand suma totald a lucrarilor
executate ca fiind 11.950 lei in loc de 9820 lei, insusind astfel ilegal de la
Marandici S. suma de 2130 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a mers la
Marandici S. pentru a semna actul de indeplinire a lucrarilor. In tabel era indicata
suma de 11.980 lei, iar in paranteze suma de 9820 lei. I-a spus lui Marandici S. ca
remunerarea lui personala constituie diferenta acestor sume. Ultimul a semnat actul
si i-a achitat suma integral.

Totodata, vina inculpatului a fost dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Marandici S. a relatat ca la domiciliul lui s-a
prezentat inculpatul, in calitate de reprezentant al SRL ,,Andix”. A intocmit devizul
de cheltuieli pe instalarea utilajului video, adica 11.950 lei. Peste cateva zile a fost
instalat sistemul de supraveghere si intocmit actul lucrarilor efectuate. Atunci a
semnat actul, care era semnat de director si inculpat, si a transmis suma respectiva
ultimului. Peste zece zile, din cauza unor defecte in sistema de supraveghere, a
mers la oficiul SRL ,,Andix” si in cadrul discutiei cu managerul intreprinderii, a
aflat ca lucrarile efectuate au costat 9820 lei, dar nu 11.950 lei, fiindu-i restituita
diferenta de 2130 lei.

Pe langa aceasta, vinovatia inculpatului se confirma si prin ordonanta
privind inceperea urmaririi penale; pldangerea lui Gogol A.; procesul-verbal din
11.10.2016 de ridicare de la Marandici S. a contractului si a actului de efectuare a
lucrarilor nr. 127 din 11.06.2016 in care este indicatd suma de 11.950 lei;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.06.2017, potrivit caruia a fost
fixat ca in actul nr. 127 din 11.06.2016, ridicat de la Marandici S., costul lucrarilor
in baza contractului este de 11.955,66 lei, catre plata fiind suma de 11.950 lei;
procesul-verbal din 17.05.2017 de ridicare de la SRL ,, Andix” a actului de
efectuare a lucrarilor nr. 127 din 11.06.2016, in care este indicatd suma totalda de
9820 lei; procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.06.2017, potrivit caruia
a fost fixat cad 1n actul nr. 127 din 11.06.2016, ridicat de la SRL ,,Andix” costul
lucrarilor si materialelor folosite la executarea lucrarilor este de 9825,55 lei, catre
plata fiind suma de 9820 lei.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin grava, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv,
are un copil minor la intretinere, circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin aplicarea
pedepsei sub forma de amenda.

3. Avocata Angela Procopciuc si inculpatul au declarat apeluri, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.



Apelantii au invocat ca urmarirea penala a fost pornita in baza art. 190 alin.
(2) lit. d) si 361 alin. (1) Cod penal pe faptul insusirii bunurilor proprietarului in
suma de 2000 lei si falsificarea documentelor oficiale, in privinta lui Cicora V.
fiind emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe art. 190 alin. (2) lit.
d) si1 361 alin. (1) Cod penal.

La 21.04.2017, lui Cicora V. i-a fost inaintatd invinuirea doar in baza art.
190 alin. (2) lit. d) Cod penal, acesta fiind scos de sub urmarire penala pe art. 361
alin. (1) Cod penal si incetat procesul penal pe acest capat de acuzare.

Insa, in actiunile inculpatului nu este prezenta fapta infractiunii de insusire
cu semnele laturii obiective de escrocherie.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Cicora V. este invinuit pe art. 190 alin. (2) lit.
d) Cod penal, pentru faptul ca la 11 iunie 2016, in scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, prin inselaciune, a falsificat actul de executare a lucrarilor nr. 127 din
aceeasi data, indicand suma de 11.950 lei in loc de 9820 lei, insusind suma de 2130
lei de la Marandici S., prin escrocherie, folosind situatia de serviciu.

Potrivit modificarilor art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 17.08.2018,
raspunderea survine pentru comiterea escrocheriei, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actul juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Ori, aceste semne ale laturii obiective nu sunt incriminate inculpatului, iar
potrivit art. 10-10* Cod penal, principiului retroactivitatii legii penale, nu poate fi
aplicat pentru ca agraveaza situatia inculpatului.

Totodata, semnele calificative imputate inculpatului prin ordonanta din
21.04.2017, pot fi regasite in alta componenta de infractiune - art. 196 alin. (1) Cod
penal - cauzarea de prejudicii fara semne de insusire, insa lipseste semnul proportii
mari proprietarului.

Mai mult, potrivit afirmatiilor lui Marandici S., suma de 2000 lei pentru el
constituie prejudiciu considerabil, dar nu reprezinta proportii mari, in corespundere
cu art. 126 Cod penal.

Faptul lipsei de acuzatie pentru care sa fie prevazuta raspunderea penala
duce la incetarea procesului penal, conform art. 285, 275 pct. 9) Cod de procedura
penala - exista alte circumstante, care exclud urmarirea si raspunderea penala.

Marandici S. nu a declarat ca a fost inselat, deoarece cunostea ce suma de
bani urma sa achite, nu i s-au cauzat prejudicii materiale ca urmare a acestor
actiuni, nu se considera parte vatamata, nu are careva pretentii, nu insista la
recuperarea acestei sume, deci lipseste semnul laturii obiective - inselarea, cu
folosirea situatiei de serviciu.

Totodata, urmarirea penald nu este completa, iar probele cauzei nu denota
fapta incriminata inculpatului, mai ales prin declaratia de venituri care dovedeste
cd suma datd nu este insusita ilegal, dar ca urmare a prestarii serviciului ca
persoana fizica, suma fiind declarata catre organul fiscal teritorial si fiind achitate
impozite.



Potrivit art. 190 Cod penal, in vigoare la momentul comiterii fapteli,
insusirea surselor banesti (bunului proprietarului) urmeaza sa fie ilicita.

Acuzarea nu a demonstrat ca aceasta plata a fost insusita de inculpat ilicit,
lipsind faptul infractiunii de escrocherie.

Astfel, nu a fost dovedita latura obiectivd de insusire ilegala, urmarirea
penald in privinta inculpatului urmand a fi incetata si pronuntatd 0 sentinta de
achitare.

Conform art. 276 Cod de procedura penald, urmarirea penala pe faptul
furtului urma a fi pornita doar in baza plangerii victimei, ceea ce lipseste in cazul
dat, iar lipsa partii vatamate exclude alt semn al laturii obiective a infractiunii de
escrocherie,

Pe langa aceasta, invinuirea este contradictorie, or, in ordonanta de invinuire
este semnul calificativ falsificarea sumei, iar prin ordonanta procurorului se
inceteaza urmarirea penala pe art. 361 Cod penal, fapt ce denota despre incalcarea
principiului preeminentei dreptului, care include principiul legalitatii, delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale in
detrimentul persoanei, in special, prin analogie.

Potrivit art. 94 Cod de procedura penala, la baza sentintei pot fi puse numai
acele probe care sunt dobandite in conformitate cu procedura penala si la care au
acces inculpatul si aparatorul sau.

Martorul Gogol A. nu a fost audiat in sedinta de judecatda, acuzarea
renuntand la aceastad proba, astfel ca declaratiile si plangerile lui nu pot fi puse la
baza sentintei. Totodatd, ordonanta de incepere a urmaririi penale este un act
procedural care acorda dreptul de a desfasura un proces penal si nu constituie
proba, reiesind din prevederile art. 93-94 Cod de procedura penala.

Ori, instanta de fond, pronuntand sentinta de condamnare a considerat ca
vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, ordonanta de
incepere a urmaririi penale, plangerea lui Gogol A.

Conform art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca la
urmdrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul ... Tn care
inculpatul a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Plangerea si declaratiile martorului Gogol A. nu pot fi puse la baza sentintei,
deoarece la urmarirea penala confruntari intre acesta si invinuit (banuit) nu au avut
loc, acesta nu a fost audiat de judecatorul de instructie si nu s-a asigurat dreptul
inculpatului de a-i pune intrebari, iar instanta de fond a incalcat dreptul la un
proces echitabil si contradictoriu stabilit de art. 6 CEDO.

Instanta de fond a calificat actiunile inculpatului conform semnelor laturii
obiective, care la momentul de fatda nu mai constituie escrocherie, prin Legea nr.
179 din 26.07.2018 fiind modificata dispozitia art. 190 Cod penal si a exclus
semnele calificative ale infractiunii imputata lui, iar cele mentinute se califica la o
alta infractiune - art. 196 Cod penal - cauzarea de prejudicii fara semne de
sustragere, in lipsa proportiilor mari, fapta urmand a fi calificata ca delict
contraventional, prevazut la art. 104 Cod contraventional, a carui termen de
prescriptie a expirat demult.



Astfel, partea vatamata Marandici S. a declarat ca nu i-a fost cauzat nici un
prejudiciu si nu se considera victima.

Deci, actiunile inculpatului nu constituie insusire, aceasta fiind dovedit prin
declaratiile partii vatamate si ale inculpatului, precum si actele anexate la dosar,
dar neapreciate corespunzator de instanta de fond 1n actul ridicat de la companie
fiind indicate ambele sume - una cu litere, iar alta cu cifre, aceasta necoincidenta
nu a putea sa nu fie observata de Marandici S., deci, el cunostea ce suma urma sa
achite pentru servicii si care este suma ce se achita in casa.

Acuzarea nu a prezentat careva bonuri de plata, facturi fiscale pentru a
concretiza suma incasata de intreprindere, acest fapt constituind un dubiu, ce
urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

Pe langa aceasta, declaratia fiscala de wvenituri nu a fost apreciata
corespunzator art. 101 Cod de procedura penala, deci inculpatul nu a avut parte de
un proces contradictoriu si acces la justitie, deoarece pretentiile lui au ramas fara
solutii si fara careva motivatie, fiind incélcat art. 6 din CEDO.

Nu este intemeiata nici incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 45,60
lei, nefiind clar din ce se calculeaza si ce reprezintd, Ori, acuzarea nu a inaintat nici
0 pretentie civila, inclusiv referitor la cheltuielile de judecata, instanta de fond
aplicand eronat prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, aplicarea pedepsei complementare nu este echitabila, fiind
stabilit ca inculpatul are la intretinere un copil minor, ce constituie circumstanta
atenuanta, iar sotia nu este angajata, astfel ca privarea de dreptul de a munci in
domeniul prestari de servicii In comert direct afecteaza starea materiala a
inculpatului si a persoanelor aflate la intretine, nefiind motivata aplicarea art. 69,
75, 76, 79 Cod penal in raport cu personalitatea inculpatului si scopul pedepsei
penale.

Mai mult, in partea descriptiva se stabileste vinovatia lui Cicora Vitalie
Valeriu, dar se condamna Cicora Vitalie Victor, adica o alta persoana.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2020, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

A fost respinsad cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovitia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, fapta savarsita fiind incadratd corespunzator probelor administrate,
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate 1n
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Inculpatul, in instanta de apel, a sustinut declaratiile date la urmarire penala
si in instanta de fond prin care nu a recunoscut vina, suplimentar indicand ca in
anul 2016 activa ca vanzator, iar serviciile de montare la Marandici S. nu au fost
efectuate in timpul serviciului. Serviciile de montare nu le-a prestat din numele
companiei, nu are pretentii fata de intreprindere, lucrarile fiind efectuate dupa orele
de munca.



Astfel, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partii
vatamate Marandici S. si probele scrise, anexate la dosar.

Totodata, sunt neintemeiate alegatiile apararii ca prima instanta nefondat a
pus la baza sentintei declaratiile martorului Gogol A., fiind stabilit ca in partea
motivatd a sentintei nu s-a facut referire la aceste declaratii.

Ori, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune, savarsitd cu folosirea situatiei de serviciu.

Potrivit art. 229 Cod de procedurda penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Deci, cheltuielile judiciare solicitate de acuzare constituie cheltuieli
efectuate Tn cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad
achitarea lor din contul condamnatului in acest caz.

Prin urmare, cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

5. Avocata Angela Procopciuc si inculpatul au declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentii au invocat ca urmarirea penala a fost pornitd pe faptul insusirii
bunurilor proprietarului in suma de 2000 lei si falsificarea documentelor oficiale
conform art. 190 alin. (2) lit. d) si 361 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Cicora V.
fiind emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in baza art. 190 alin. (2)
lit. d) s1 361 alin. (1) Cod penal.

La 21.04.2017 lui Cicora V. i-a fost Tnaintata Invinuirea in baza art. 190 alin.
(2) lit. d) Cod penal, iar urmarirea penala pe art. 361 alin. (1) Cod penal a fost
incetata, acesta fiind scos de sub urmarire penala si incetat procesul penal pe acest
capat de acuzare.

Totodata, semnele calificative imputate inculpatului prin ordonanta din
21.04.2017, pot fi regasite in alta componenta de infractiune - art. 196 alin. (1) Cod
penal - cauzarea de prejudicii fara semne de insusire, insa lipseste semnul proportii
mari proprietarului.

Mai mult, potrivit afirmatiilor lui Marandici S., suma de 2000 lei pentru el
constituie prejudiciu considerabil, dar nu reprezinta proportii mari, in corespundere
cu art.126 Cod penal.

Faptul lipsei de acuzatie pentru care sa fie prevazuta raspunderea penala
duce la incetarea procesului penal, conform art. 285, 275 pct. 9) Cod de procedura
penala - exista alte circumstante, care exclud urmarirea si raspunderea penala.

Insa, Marandici S. nu a declarat ca a fost inselat, deoarece cunostea ce suma
de bani urma sa achite, nu i s-au cauzat prejudicii materiale ca urmare a acestor
actiuni, nu se considera parte vatamata, nu are careva pretentii, nu insista la
recuperarea acestei sume, deci lipseste semnul laturii obiective - inselarea, cu
folosirea situatiei de serviciu.

In acelasi timp, urmarirea penald nu este completd, iar probele cauzei nu
denota faptul incriminat inculpatului, mai ales prin declaratia de venituri care
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dovedeste ca suma data nu este insusita ilegal, dar ca urmare a prestarii serviciului
ca persoana fizica, suma fiind declarata catre organul fiscal teritorial si achitate
impozite.

Potrivit art. 190 Cod penal, in vigoare la momentul comiterii fapteli,
insusirea surselor banesti (bunului proprietarului) urmeaza sa fie ilicita.

Acuzarea nu a demonstrat ca aceasta plata a fost insusita de inculpat ilicit,
lipsind faptul infractiunii de escrocherie.

Astfel, nu a fost dovedita latura obiectiva de insusire ilegala, urmarirea
penala in privinta inculpatului urmand a fi incetatd si pronuntatd 0 sentinta de
achitare.

Conform art. 276 Cod de procedura penald, urmarirea penala pe faptul
furtului urma a fi pornita doar in baza plangerii victimei, ceea ce lipseste in cazul
dat, iar lipsa partii vatamate exclude alt semn al laturii obiective a infractiunii de
escrocherie.

Pe langa aceasta, invinuirea este contradictorie, or, in ordonanta de invinuire
este semnul calificativ falsificarea sumei, iar prin ordonanta procurorului se
inceteaza urmarirea penala pe art. 361 Cod penal, fapt ce denota despre incalcarea
principiului preeminentei dreptului, care include principiul legalitatii, delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale in
detrimentul persoanei, in special, prin analogie.

Potrivit art. 94 Cod de procedura penala, la baza sentintei pot fi puse numai
acele probe care sunt dobandite in conformitate cu procedura penala si la care au
acces inculpatul si aparatorul sau.

Martorul Gogol A. nu a fost audiat in sedinta de judecatda, acuzareca
renuntand la aceastd proba, astfel ca declaratiile si plangerile lui nu pot fi puse la
baza sentintei. Totodata, ordonanta de incepere a urmaririi penale este un act
procedural care acorda dreptul de a desfasura un proces penal si nu constituie
proba, reiesind din prevederile art. 93-94 Cod de procedura penala.

Ori, instanta de fond, pronuntand sentinta de condamnare a considerat ca
vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, ordonanta de
incepere a urmaririi penale, plangerea lui Gogol A.

Conform art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai 1n ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si Cu Conditia ca la
urmdrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul ... in care
inculpatul a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Plangerea si declaratiile martorului Gogol A. nu pot fi puse la baza sentintel,
deoarece la urmarirea penala confruntari intre acesta si invinuit (banuit) nu au avut
loc, acesta nu a fost audiat de judecatorul de instructie si nu s-a asigurat dreptul
inculpatului de a-i pune intrebari, iar instanta de fond a incalcat dreptul la un
proces echitabil si contradictoriu stabilit de art. 6 din CEDO.

Instanta de fond a calificat actiunile inculpatului conform semnelor laturii
obiective, care la momentul de fatda nu mai constituie escrocherie, prin Legea nr.
179 din 26.07.2018 fiind modificata dispozitia art. 190 Cod penal si a exclus
semnele calificative ale infractiunii imputata lui, iar cele mentinute se califica la o
alta infractiune - art. 196 Cod penal - cauzarea de prejudicii fara semne de
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sustragere, in lipsa proportiilor mari, fapta urmand a fi calificata ca delict
contraventional, prevazut la art. 104 Cod contraventional, a carui termen de
prescriptie a expirat demult.

Astfel, partea vatamata Marandici S. a declarat ca nu i-a fost cauzat nici un
prejudiciu si nu se considera victima.

Deci, actiunile inculpatului nu constituie insusire, aceasta fiind dovedit prin
declaratiile partii vatamate si ale inculpatului, precum si actele anexate la dosar,
dar neapreciate corespunzator de instanta de fond 1n actul ridicat de la companie
fiind indicate ambele sume - una cu litere, iar alta cu cifre, aceasta necoincidenta
nu putea sa nu fie observata de Marandici S., deci, el cunostea ce suma urma sa se
achite pentru servicii si care este suma ce se achita in casa.

Acuzarea nu a prezentat careva bonuri de plata, facturi fiscale pentru a
concretiza suma incasata de intreprindere, acest fapt constituind un dubiu, ce
urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

Mai mult, in partea descriptiva se stabileste vinovatia lui Cicora Vitalie
Valeriu, dar se condamna Cicora Vitalie Victor, adica o alta persoana.

In acelasi timp, instanta de apel, judecand cauza, a conchis ca apelurile sunt
intemeiate doar 1n latura cheltuielilor judiciare, in rest, cerintele fiind respinse ca
nefondate.

Deci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Astfel, instanta de apel a conchis ca calificarea este corectd si s-a aplicat
legea penald existenta la momentul comiterii faptei, insd nu a motivat suficient
neaplicarea principiului retroactivitatii legii, aplicand o lege penala care exclude
raspunderea penala a inculpatului, adica mai blanda - Legea nr. 179 din
26.07.2018.

Ori, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie, dupa
adoptarea legii penale mai blande, actiunile inculpatului urmau a fi calificate in
baza art. 196 Cod penal, ca cauzarea de prejudicii materiale fara semne de insusire
ilegala.

Totodata, in rechizitoriu nu este specificat ce functie a folosit inculpatul
deoarece, potrivit contractului individual de munca, este vanzator, dar nu manager
sau administrator, sau alta functie in sensul art. 190 Cod penal.

La fel, proba apararii - declaratia fiscala privind dobandirea licita a
veniturilor impozabile - nu a fost apreciata de instantele de fond si de apel, ce
determina aprecierea lipsei semnului calificativ al escrocheriei - dobandirea ilicita,
prin abuz de incredere, dupa cum este indicat in invinuire.

Nu a fost evaluata nici ordonanta de incetare a procesului penal si scoatere a
inculpatului de sub urmarirea penala pe art. 361 Cod penal, act procedural care
inlatura semnul calificativ - falsificarea actului lucrarilor executate din 11.06.2016.

Mai mult, actiunea a fost comisa la 11.06.2016, adica pana la adoptarea
Legii privind amnistia din iulie 2016 si, in lipsa prejudiciului material si moral,
procesul urma a fi incetat.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile martorului Gogol A. nu au fost
puse la baza sentintei, insd in materialele cauzei citite de acuzare si apreciate de
instanta de judecata se contine plangerea lui Gogol A. Procesul-verbal de
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confruntare nu poate fi pus la baza sentintei, deoarece nu constituie proba, reiesind
din prevederile art. 94 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, nu a fost motivata excluderea din dosar a actelor procesuale
intocmite cu incalcarea dreptului la aparare, potrivit art. 251 Cod de procedura
penald, si anume, procesele-verbale de confruntare efectuate in lipsa avocatului,
puse la baza sentintei de condamnare, ca probe ce dovedesc vinovatia inculpatului.

Pe langa aceasta, cauza penala a fost pornita la 10.10.2016, iar invinuirea i-a
fost Tnaintata inculpatului numai la 21.04.2017, cu depasirea termenului de 3 luni
prevazut de art. 63 Cod de procedura penala, ce constituie o incélcare a principiului
privind interzicere dublei urmariri prevazut de art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO,
actiunile procesuale efectuate peste perioada de 3 luni sunt nule, conform art. 251
Cod de procedura penala, procesul penal urmand a fi incetat in temeiul art. 255 pct.
9) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11),
12) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, faptei savarsite i S-a dat
o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta Urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Potrivit art. 336 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penala, procesul-verbal al
sedintei de judecatd trebuie sa cuprindd documentele si alte probe care au fost
cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul

9



urmaririi penale, pot avea loc cand martorul lipseste In sedintd si absenta lui este
justificatd fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instantd, fie prin
motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierca
martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit
sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110. Potrivit art. 389 alin.
(3) Cod de procedura penald, declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai cu conditia ca, la
urmadrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a
fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata. Conform art. 394 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de
procedurd penald, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept concrete
invocate in rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de fond si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi procesul-verbal de
ridicare din 11.10.2016 (vol. 1, f.d. 68-73), procesul-verbal de examinare a obiectului
din 10.06.2017 (vol. I, f.d. 88), procesul-verbal de examinare a obiectului din
10.06.2017 (vol. I, f.d. 87);

C) a pus la baza sentintei de condamnare plangerea si explicatiile martorului
Gogol A. (vol. I, f.d. 38, 47) depuse in timpul urmaririi penale, acesta nefiind audiat
si in sedinta de judecata, fara a verifica conditia obligatorie de drept daca la
urmarirea penald a avut loc confruntarea lui cu banuitul, invinuitul sau daca el a
fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acesta in cadrul sedintei de judecata (art. 371 al. (1), 389 al. (3) CPP);

d) nu a coroborat invinuirea indicata in rechizitoriu si descrisda in
descriptivul sentintei ca 0 faptd criminald consideratda ca fiind dovedita, ca
inculpatul: ,.a falsificat actul lucrarilor executate nr. 127 din 11.06.2016, anexa a
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contractului nr. 127...”, cu prescriptiile prezumtiei de nevinovatie (art. 8 al. (1)
CPP).

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoarda potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin.
(1), 25 alin. (4) Cod de procedura penald, orice persoana are dreptul la examinarea
si solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi
judecata cauza de acea instantd si de acel judecdtor in competenta carora ea este
data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
recursul impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care
trebuie si raimana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se
judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa
in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau din
motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un
alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1)
si (2) din Legea privind organizarea judecatoreascda, schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a
presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de
judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege.
Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de
judecata si schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrelor completului de
judecatd se impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele temeiuri: boala
indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare,
promovare, suspendare din functie, incompatibilitati. Conform art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
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daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, dispunand casarea partiald a sentintei, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului deciziei
atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata i neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate
(pct. 3. - 5. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 68-73
v.1;

e) potrivit proceselor-verbale ale sedintei judiciare din 10.12.2019 si
11.02.2020, a inceput examinarea cauzei completul format din judecatorii I.
Iordan, S. Furdui si S. Teleuca dar au finisat judecarea cauzei si pronuntat decizia
contestata judecatorii I. lordan, S. Furdui si S. Girbu (f.d. 105, 107, 120-124).

Totodata, Tn materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct.
14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, despre schimbarea judecatorului S. Teleuca.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlaturd in niciun mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului si se 1a in considerare de instanta, inclusiv din
oficiu. Deci, incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat in modul prevazut de lege asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
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contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocata Angela Procopciuc si inculpatul
Cicora Vitalie XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 februarie 2020, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 24
iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecitori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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