Dosarul nr. 1re-85/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

judecand, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul in
anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
1anuarie 2020, declarat de avocatul Roman Doroftei, in numele condamnatului

Jitariuc lurie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  23.11.2018 — 21.03.2019,
instanta de recurs: 10.04.2019 —16.01.2020,
instanta de recurs
in anulare: 18.05.2020 — 30.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 21 martie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Jitariuc
Turie a fost condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la 140 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 septembrie 2018, aproximativ orele
23.10, inculpatul Jitariuc 1., conducand pe strada din s. Sculeni, mun. Ungheni,
automobilul ,,Mercedes Benz”, n.i. XXXXXX nerespectand cerintele indicatorului
rutier acces interzis pct. 3.1. din Regulamentul circulatiei rutiere, a parcat
neregulamentar in preajma statiei Peco ,,Rompetrol”. In legituri cu acest fapt, de
automobil s-au apropiat angajatii IP Ungheni care, fiind in preajma, au sesizat fapta
ilegala pedepsita de Codul contraventional, solicitand actele de la conducatorul auto.
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In continuare Jitariuc I., fiind suspectat de citre colaboratorii de politie in
conducerea autoturismului in stare de ebrietate alcoolica, a refuzat testarea
alcoolscopica si examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate i a naturii
ei, desi a fost preintdmpinat despre raspunderea penala pentru asemenea refuz.

Astfel, Jitariuc 1. a incélcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, prevéazute de pct. 11
lit. J) - sa se supunad, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat
sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau
de medicamente cu efecte similare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia si a concluzionat ca,
verificand materialele dosarului si apreciindu-le in cumul cu probele dobdndite in
sedinta de judecata, vina inculpatului privind conducerea mijlocului de transport
de citre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
este stabilitd, iar actiunile Ui au fost corect incadrate in prevederile art. 264! alin.
(3) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a indicat ca inculpatul a savarsit o infractiune
usoard, nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind cainta sincera
si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Art. 264! alin. (3) Cod penal, in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, in
vigoare din 03.09.2010, prevede in calitate de pedeapsad - amendd in marime de la
900 la 1000 unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de
la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa in baza art. 364 alin.
(8) Cod de procedurd penald, la infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod
penal, se stabilesc noi limite la amenda - de la 675 la 750 unitati conventionale si
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 133,3 la 160 ore.

In acelasi timp, apararea a solicitat aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in
privinta inculpatului, i anume, neaplicarea privarii de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, pe motiv ca acesta este unicul intretinator al
tatalui-socru care este invalid de gr. 11.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatda poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Ca urmare, in cazul dat, neaplicarea pedepsei complementare obligatorii -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani este
inoportund din considerentul ca exista o circumstanta exceptionala care influenteaza
asupra micsorarii esentiale a gravitatii faptei, a consecintelor ei, cat si asupra
micsorarii pericolului infractorului. Faptul ca inculpatul este persoana ce are calitate
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de insotitor pentru ruda sa care este o persoana cu grad de invaliditate nr. II si
necesita supraveghere de altd persoana, iar mijlocul de transport constituie un ajutor
in vederea deplasarii in calitate de ingrijitor, este oportun de a nu aplica pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei
pedepse cu munca neremunerata n folosul comunitatii, pe care el este de acord sa o
execute.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Ion Steclari, a declarat recurs,
solicitand casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 750
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

Recurentul a invocat ca potrivit pct. 11 al Hotararii explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu art. 79 Cod penal, ca
exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate - I, Il (persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fatda de societate, alte circumstante de importanta
majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecatd este
obligatd sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si n corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept
temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal. Instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Deci, instanta de fond urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, aceasta fiind
Justd si obligatorie, fiind stabilit si faptul cd acesta anterior a comis o infractiune
similara, nefiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar neaplicarea
pedepselor complimentare nu-si ating scopul legal de a nu mai comite infractiuni din
partea inculpatului.

La fel, constatarea instantei de fond ca inculpatul are calitate de insotitor
pentru ruda sa - invalid de gradul Il, rezulta doar din declaratia acestuia, care nu a
fost probata prin careva acte confirmative, eliberate de organele competente.

Ori, indiferent de cererile inculpatului, legea penala trebuie respectata, iar
circumstanta stabilitd ca exceptionald in corelatie cu personalitatea inculpatului, n
nici un caz, nu este exceptionald, iar neaplicarea masurii complementare va duce
inevitabil la comiterea unei alte infractiuni in domeniul transportului de catre acesta
si eventual va pune in pericol atat viata si sanatatea persoanei pe care se pretinde a
0 insoti, cat si a celorlalti participanti la trafic.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2020, recursul a
fost admis, casata partial sentinta si pronuntatda o noua hotarare.



Lui Jitariuc lurie i-a fost aplicatd pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de recurs a retinut ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin
gravd, are antecedente penale stinse, un copil minor la intretinere, fiind intrunite
conditiile prevazute de lege care justifica aplicarea pedepsei cu munca neremunerata
in folosul comunitatii, pe care acesta este de acord sa o execute, imprejurari in care
solicitarea acuzarii privind aplicarea pedepsei cu amenda este nefondata.

Totodata, la aplicarea pedepsei, instanta de fond n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 si 79 Cod penal, astfel este neintemeiatd si nefondata
solutia ce vizeaza neaplicarea pedepsei complementare, care este obligatorie
conform sanctiunii art. 264* alin. (3) Cod penal.

Interpretarea rationala a prevederilor art. 79 Cod penal, care constituie sediul
institutiei aplicarii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, determina
concluzia cd pentru aplicarea acestora trebuie sa existe anumite condifii care
urmeaza a fi indicate in sentinta.

Astfel, aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal se admite luand in
considerare personalitatea vinovatului 1n cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Deci, in imprejurarile comiterii infractiunii si din datele privind personalitatea
inculpatului, nu existd circumstante, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obignuita a lor ori a personalitdtii. lar, la baza aplicarii
art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a pus Tmprejurarile obignuite care sunt
cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Urmarind scopul restabilirii echitdtii sociale, precum si prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane, se
considera oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport in limitele sanctiunii prevazute de art.
2641 alin. (3) Cod penal.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Roman Doroftei a declarat recurs in anulare, solicitind casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de recurs.

Recurentul a indicat ca art. 6§1 din CEDO consfinteste dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil, stipuland in alin. (1) ca orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Astfel, potrivit continutului deciziei, completul care a semnat decizia a fost
format din Stelian Teleuca, Silvia Girbu, Sergiu Furdui, insa, completul care a
inceput solutionarea cauzei a fost constituit din judecatorii lurie lordan, Ludmila
Ursu, Sergiu Furdui.



Astfel, decizia instantei de recurs este semnatd de judecatori care nu au
participat la judecarea, deliberarea si pronuntarea deciziei.

Ori, la materialele cauzei lipseste incheierea de modificarea a completului de
judecata si mentiunile respective.

Totodata, instanta de recurs a lezat dreptul condamnatului la un recurs efectiv,
prevazut de art. 13 din CEDO, fiind stabilit ca decizia nu cuprinde motivele privind
modalitatea de individualizare a pedepsei, aceasta fiind superficial argumentata.

Condamnatul a comis pentru prima data o infractiune usoara, anterior nu a
fost supus raspunderii penale si nu are antecedente administrative, se caracterizeaza
pozitiv, a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei in baza art. 364 Cod de
procedura penald, regreta sincer cele comise, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite, imprejurari in care, la aplicarea pedepsei, nu a fost acordata deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75, 79 Cod penal.

Prin urmare, decizia este contradictorie, diametral opusa sentintei instantei de
fond.

in acelasi timp, dispozitivul deciziei este expus neclar si contravine partii
descriptive a deciziei, nefiind explicat de o maniera potrivita si cu destula claritate
si previzibilitate, motivele pentru care instanta de recurs a casat sentinta, precum si
laturile pe care le-a mentinut din sentinta si dispozitiile lasate in vigoare.

Mai mult, decizia instantei de recurs este una nemotivata, iar concluziile sunt
expuse intr-0 forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fard a fi datd o
apreciere cuvenita cererilor formulate de aparare in raport cu materialul existent la
dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine
prevederilor art. 384 Cod de procedura penala.

[ar lipsa motivarii cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca ridica
probleme, conform art. 6§3 (b) din CEDO, referitor la accesul la justitie, situatie in
care nu sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea,
ce afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 452 alin. (1), 438, 453 alin. (1), 454,
455, 457 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), 452 alin. (1) s1 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre condamnat in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera incdlcarea esentiald a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.
In corespundere cu art. 6 § 1 CEDO, orice persoani are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Sub acest aspect si in raport cu motivele invocate de recurent, se retine ca
instanta de recurs a comis urmatoarele erori de drept (pct. 4. din decizie).



Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala,
orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o
instanta legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni
nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instantd si de acel
judecator in competenta carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penald, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in
cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet
format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3 judecitori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest
judecator este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judeci in continuare. In
corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in
baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in
conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care exista unul din
urmdtoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere,

Ori, potrivit incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2019, privind
amanarea sedintei, a Tnceput examinarea cauzei completul format din judecatorii .
Iordan, S. Furdui si L. Ursu (f.d. 117).

Conform incheierii presedintelui instantei din 02.07.2019, dat fiind ca
judecatorul L. Ursu se afla in concediu medical, a fost dispusa examinarea cauzelor
penale fixate pentru 02.07.2019 in completul format din judecatorii I. lordan, S.
Furdui s1 S. Girbu, care au adoptat si incheierea din 02.07.2019 privind aménarea
sedinte judiciare (f.d. 127, 128).

Potrivit incheierilor din 19.09.2019 si 17.10.2019, despre amanarea
respectivelor sedintei de judecatd, a continuat si judece cauza completul de
judecatori - I. Iordan, S. Furdui si L. Ursu (f.d. 131, 136).

In consecinti, alt complet, format din judecitorii S. Teleucd, S. Furdui si S.
Girbu, au finisat judecarea cauzei si pronuntat decizia contestata, din 16.01.2020 (f.d.
143).

Totodata, in materialele cauzei lipsesc incheierile presedintelui instantei
motivate pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor vizati pentru data
de 19.09.2019, 17.10.2019 si 16.01.2020.

Prin urmare, prevederile legale cu privire la compunerea completului de
judecatd au fost incalcate de catre instanta de recurs, iar potrivit stipularilor din art.
251 alin. (2) st (3) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale
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referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
respectiva nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului
si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu.

Ori, incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale, comise de instanta
de recurs, a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
si constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea adoptata de aceasta
instanta, adica reprezinta erori de drept care permit redeschiderea procesului penal
in privinta lui Jitariuc lurie.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
admite recursul in anulare, caseaza partial hotararile atacate si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de recurs ordinar, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs in anulare.

Deci, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, cu casarea totala a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
recurs, in alt complet de judecata.

8. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Roman Doroftei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2020, in privinta
condamnatului Jitariuc lurie XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi
instanta de recurs, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 24 iulie
2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh



