Dosarul nr. 1ra-1148/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Feliscan Victor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul central din 13 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui
Usatii Igor XXX, nascut la XXX, domiciliat in
XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.06.2016 pina la 13.11.2018;
Instanta de apel de 1a 06.12.2018 pina la 18.12.2019;
Instanta de recurs de la 03.03.2020 pina la 24.06.2020.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 13 noiembrie 2018,
Usatii Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1') Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa stabiliti,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Donduseni din
03.10.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare - raportul de constatare medico-legala nr. 201829P0176
din 14.03.2018 - 128 lei, utilizarea foilor format A4 si a prafului pentru imprimarea
foilor - 52 lel, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Usatii Igor XXX, la 11.03.2018, aproximativ la ora 02:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, Tn timp ce se afla in incinta IP Soroca, unde a fost adus de catre
colaboratorii de politie, deoarece a deteriorat vitrina gheretei SRL "Foreitor" situata
pe adresa mun. XXX si a refuzat sa se prezinte la solicitarea ultimilor, manifestand
un comportament agresiv fatd de colaboratorii de politie aflati in exercitiul functiei si
nesupunandu-se cerintelor legale ale acestora de a se calma, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
constient survenirea acestor urmari, urmarind scopul sistdrii activitdtii de serviciu a
colaboratorilor de politie aflati in exercitiul functiei, s-a exprimat in glas tare cu
diferite cuvinte necenzurate in adresa acestora, amenintindu-i cu aplicarea violentei
fara careva motive, intentionat, a aplicat fatd de subofiterul de sector al sectorului de
politie nr. 3 a IP Soroca, Celan Alexandr Anatolie violentd fizicd nepericuloasa
pentru viata §i sandtatea persoanei, manifestatd printr-o loviturd cu piciorul in
regiunea toracelui ultimului, cauzandu-i partii vatamate dureri fizice



3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r.
Soroca A. Cebanciuc, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sd fie recunoscut culpabil Usatii Igor in comiterea infractiunii prevdzute de art. 349
alin. (I") Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili o pedeapsa sub forma de un an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu luarea sub
strajd a inculpatului din sala de judecatd. in conformitate cu prevederile art. 85 alin.
(1) CP, a-1 adauga partial condamnatului Usatii Igor la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa din 03.10.2014 a
Judecatoriei Donduseni, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani 6 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in motivarea apelului invoci, cd instanta de judecatdi a stabilit just
circumstantele cauzei, insad incorect i-a aplicat inculpatului Usatii Igor o pedeapsa sub
forma de inchisoare, aplicind eronat prevederile alin. (1) art. 85 CP, stabilindu-i 0
pedeapsa sub limita celei prevazute de lege. Astfel, inculpatul Usatii Igor are
antecedente penale, anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
03.07.2014 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) CP la inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90, stabilindu-i un termen de proba de 2 ani.
Prin sentinta Judecatoriei

Donduseni din 03.10.2014 Usatii Igor a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), ¢), d), e), art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) CP, aplicindu-i-se prevederile art. 79
CP si conform art. 85 alin. (1) si 84 alin. (1) CP la 5 ani inchisoare. Cu aplicarea art.
90 CP i-a fost suspendata executarea pedepsei, stabilindu-i un termen de proba de 5
ani. Astfel, la data comiterii infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) CP, cit si la
data pronuntarii sentintei in privinta inculpatului Usatii Igor, acesta avea antecedente
penale, fiind in termenul de proba si, conform prevederilor art. 90 alin. (10) CP "In
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditfionatd a executarii pedepsei
savirseste In perioada de probatiurie sau, dupd caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.
85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol", in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) CP, "Pedeapsa definitiva in cazul unui
cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru savirsirea
unei noi infractiuni si decit partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecatd". Respectiv, partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata din 03.10.2014 este de cinci
ani, dat fiind faptul ca inculpatul nu a executat nici o zi din termenul inchisorii
stabilite, deoarece in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) CP a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea. In circumstantele date, cind Usatii
Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1')
CP in conformitate cu care a fost condamnat si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de un an, in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) si (3)
CP, prin adaugarea partiala condamnatului Usatii Igor la pedeapsa stabilita prin noua
sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta din 03.10.2014 a
Judecadtoriei Donduseni, limitele pedepsei cu inchisoarea urma sa varieze intre 5 ani
si 1 lund ca pedeapsd minima si 5 ani 11 luni ca pedeapsd maxima.



3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A. Fetcu in interesele
inculpatului Usatii Igor, care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca din
13.11.2018, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate in privinta inculpatului Usatii Igor, condamnat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, adici cu aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal. In motivarea apelului s-a invocat ca,
pedeapsa aplicata inculpatului este una prea grava, reiesind din situatia actuald in care
se afld condamnatul Usatii Igor, regretele profunde si starea sa emotionald pe care o
traieste acum, dupa acest eveniment, atitudinea radical schimbata fatd de greseala sa
cruntd, manifestatd prin constientizarea consecintelor faptei sale, realizarea cu
prisosintad a gravitatii acesteia i cdinta sincera a sa in aceasta privintd. Inculpatul inca
din faza incipientd a recunoscut vina sa pe deplin, aceeasi atitudine dansul si-a
pastrat-o si in cadrul cercetarii judecatoresti, circumstantd care urmeaza a fi apreciata
in privinta dansului drept atenuanta.

Referindu-se la pedeapsa sub aspectul gravitatii acesteia, rezonabilitatea
mentinerii acesteia, mentioneaza ca este cazul cu mai multd atentie sd se ia in
consideratie un criteriu important si obligatoriu, ce determind marimea sanctiunii,
cum este personalitatea infractorului, care, desi a gresit in fata societatii, este tinar,
bolnav incurabil de o boala cronicd, familist si la un inceput de noud viatd impreuna
cu sotia tindra si cu sperante pentru un viitor fericit, este caracterizat pozitiv, sincer se
caieste de cele comise, infractiunea imputata este una mai pufin grava, incd din faza
incipientd a urmadririi penale si-a recunoscut pe deplin vina si a optat pentru
examinarea cauzei intr-o procedurd restrinsa, si astfel a contribuit la examinarea
cauzel in termeni rezonabili. Inculpatul este acuzat de comiterea unei infractiuni mai
putin grave, unde este posibila aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal la
individualizarea pedepsei. Nu existd nici o predilectie intr-aceea ca inculpatul ar
putea prezenta pericol social pentru viitor. Inculpatul este deschis la dialog cu
victima, care de altfel nu are nici o pretentie de careva natura fatd de el, si, in
subsidiar, reitereaza, ca infractiunea lui incriminatd este una mai putin grava dupa
pericolul social pe care il reprezintd. Examinand situatia condamnatului, care a
congtientizat gravitatea situatiei in care s-a pomenit, este ferm convins sa-si schimbe
atitudinea sa, precum si comportamentul sau pentru viitor, imediat ce i s-ar oferi o
asemenea posibilitate, apreciaza ca aplicarea in privinta dinsului a unei sanctiuni
penale non-privative de libertate, prin impunerea obligatiilor, ar fi in stare sa
raspunda in mod corespunzator imperativului unei justitii eficiente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul avocatului A. Fetcu in numele inculpatului
Usatii Igor.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta prime instante, in latura
pedepsei, cu emiterea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Usatii Igor Valentin se considerd condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal
si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald, 1 se stabileste pedeapsa de 1 an inchisoare.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numiti se
adauga partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Donduseni din
03.10.2014 si definitiv 1 se stabileste pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.



4.1. Pentru a se pronunta, instanfa de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului
Usatii Igor in baza art. 349 alin. (1') Cod penal.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

in acest sens, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele expuse de
aparatorul V. Feliscan in sedinta instantei de apel privind pretinsa nevinovatie a
inculpatului Usatii Igor in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in sedinta
instantei de apel, instanta de apel a refinut ca, temeiurile invocate de aparare nu si-au
gasit confirmare 1n cauza data. Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre
instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate. Instanta
de apel a conchis ca, probele nominalizate in sentinta adoptata demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului Usatii Igor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1) Cod penal, coroborand intre ele si intemeiat fiind puse la baza
sentintei, temei pentru casarea sentintei in latura penala nefiind constatate.

Instanta de apel a retinut ca, temeinicia sentintei a fost verificatd reiesind din
argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu materialul probant acumulat
si cu cadrul legal existent.

Referitor la apelul declarat in interesele inculpatului Usatii Igor, prin care se
solicita aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea condifionatd a executarii ei in
baza art. 90 alin. (11) Cod penal, instanta de apel a considerat neintemeiate
solicitarile in acest sens.

La determinarea pedepsei inchisorii cu executare, aplicata inculpatului Usatii
Igor instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, a
aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social,
personalitatii inculpatului, care nu este la prima atingere cu legea, anterior savarsind
st alte infractiuni, inculpatul fiind condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de proba in baza art. 90 Cod penal, insa inculpatul
concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie prezenta infractiune.

Faptele date denota, ca este ineficienta stabilirea in privinta inculpatului Usatii
Igor a unei pedepse mai blande, urmand a fi respinse argumentele apelantului in acest
sens. Aplicarea unei pedepse mai blande sau non-privative de libertate va fi
ineficientad si nu va atinge scopurile puse fatd de pedeapsa penala, din aceste motive
temei pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Astfel, luind in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat de mai multe ori si a comis prezenta infractiune fiind in termenul de proba
stabilit prin condamnarea anterioara, de aceea instanta de fond intemeiat i-a aplicat
lui Usatii Igor pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor
comise, tinindu-se cont i de personalitarea inculpatului. Pedeapsa inchisorii este in
corespundere cu legislatia, fiind echitabila comportamentului anterior al acestuia si
celor comise de inculpat.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond, in latura aplicarii
pedepsei penale in privinta inculpatului Usatii Igor, din urmatoarele considerente:



Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sadvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In acest context, instanta de apel a considerat ca aplicind pedeapsa lui Usatii
Igor pentru infractiunea comisa, instanta de fond n-a dat destula eficienta prevederilor
art. 85 Cod penal si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului Usatii Igor pedeapsa
in alte limite decat cele prevazute de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, Daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o
noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutatid a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depagsi termenul de 30 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de apel a considerat
intemeiate argumentele apelului declarat de acuzatorul de stat, precum cd instanta
eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub limita celei
prevazute de lege.

Astfel, inculpatul Usatii Igor anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 03.07.2014 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90, stabilindu-i un
termen de proba de 2 ani.

Prin sentinta Judecdtoriei Donduseni din 03.10.2014, Usatii Igor a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), f)
Cod penal, aplicandu-i-se prevederile art. 79 Cod penal si conform art. 85 alin. (1) si
84 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare. Cu aplicarea art. 90 Cod penal, i-a fost
suspendatad executarea pedepsei, stabilindu-i o perioada de proba de 5 ani.

Astfel, la data comiterii infractiunii previzute de art. 349 alin. (1*) Cod penal
inculpatul Usatii Igor avea antecedente penale, fiind in termenul de proba.

in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) Cod penal, Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru
savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioard a instantei de judecata.



Respectiv, partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a
instantei de judecatd din 03.10.2014 este de cinci ani, dat fiind faptul ca inculpatul nu
a executat nici o zi din termenul inchisorii stabilite, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea.

In circumstantele date, cind Usatii Igor a fost recunoscut vinovat in sivarsirea
infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, in conformitate cu care a fost
condamnat si 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de un an, in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prin addugarea partiala
inculpatului Usatii Igor la pedeapsa stabilitd prin noua sentinta, a partii neexecutate a
pedepsei stabilite prin sentinta din 03.10.2014 a Judecatoriei Donduseni, limitele
pedepsei cu Inchisoarea urma sa varieze intre 5 ani 1 luna ca limitd minima si 5 ani
11 luni ca limitd maxima.

in asa mod, tinand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat
ca, la aplicarea pedepsei in privinta lui Usatii Igor pentru infractiunea comisa,
instanta de fond nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75, 85 Cod penal.
Pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea pedepsei definitive de 3 ani 6 luni
inchisoare, care nu se incadreaza in limitele prevazute de legea penala.

Din considerentele expuse, instanta de apel a considerat oportun de a-i stabili
inculpatului Usatii Igor pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, care este echitabila faptei
comise §1 se racorda la circumstantele stabilite in prezenta cauza penald. Inculpatul
Usatii Igor urmeaza sa execute real intreaga pedeapsa cu inchisoarea, pentru a asigura
corectarea si reeducarea inculpatului si pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. O pedeapsd mai blanda nu va
asigura atingerea scopului pedepsei si nu va duce la corijarea inculpatului Usatii Igor

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Feliscan Victor in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
12) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar, prin care solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Usatii Igor ori,
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel motivind cd, instanfa urma sa se expund asupra tuturor
motivelor indicate in cererea de apel al apararii. De asemenea, se invocd dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor din care rezulta nevinovatia lui Usatii Igor,
astfel, neintemeiat s-au aplicat prevederile art. 364" Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cad acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotararii atacate in acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) Cod de procedura penald, precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite clementele infractiunii S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotararea
cuprinzand motivelor pe care se intemeiaza solutia pronuntatd. Astfel, instanta de
apel, la adoptarea solutiei de casare a sentintei, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

in acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci argumentele din recurs nu au
fost invocate in cererea de apel al apdrarii, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile apararii prin care se
sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de aparare in
cererea de apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs
cu solutia pronuntata in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a
dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a
analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penala.

Cu referire la argumentele apararii, prin care se invocd dezacordul cu aprecierea
de catre instanta de apel a versiunii prezentate de aparare, Colegiul penal
mentioneaza cd criticile invocate de recurent cu privire la aprecierea declaratiilor
martorilor si constatarea unor stari de fapt de cétre instanta de apel, dezacordul cu
aprecierea probelor, au servit obiect de examinare atat in instanta de fond cat si in
instanta de apel, astfel reiterarea acestor argumente in ordine de recurs nu pot Intruni
temeiul casarii deciziei instantei de apel si nu sunt susceptibile de a sustine temeiul de
drept invocat, intrucat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu
reprezinta unul din temeiurile de drept prevazute pentru declararea recursului ordinar.



Totodata, instanta de recurs reitereaza cda, la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Aprecierea probelor de cétre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o
eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineazd criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform infractiunilor
incriminate.

in acest sens Colegiul atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aspectele relatate de aparare privitor
la nevinovdtia inculpatului, instanta de apel a retinut, ca temeiurile invocate de
aparare nu si-au gasit confirmare in cauza data, or, starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd de catre instantda de fond, concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate in art. 349 alin. (1') Cod
penal.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisd nici o eroare de
drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, s fi influentat asupra solutiei
cauzel, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine. In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Tot aici, Colegiul penal mentioneaza, cd argumentele din recurs
preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta
carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si reiterarea carora
nu o considera necesara.

Cat priveste solicitarea apardrii privind achitarea inculpatului, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei, Usatii Igor prin cererea a solicitat sa fie
examinati cauza in procedura previzuti de art. 364' Cod de procedurd penald,
recunoscand vinovafia si solicitdnd judecarea cauzei pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penald, iar impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma
judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului, de
reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea
de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.



Verificand corectitudinea aplicarii prevederilor art. 364" Cod de proceduri
penala, Colegiul penal nu a constatat ca, optiunea privind examinarea cauzei potrivit
procedurii simplificate de catre instantele de fond ar fi fost viciata. Astfel, la caz nu
exista careva temeiuri de a emite in privinga inculpatului o sentintd de achitare.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Feliscan Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui Usatii Igor XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



