Dosarul nr. 1ra-1150/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
decembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui
Ciorbadji Dmitri XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 22.02.2019 pinda la 18.06.2019;
Instanta de apel de la 10.07.2019 pina la 16.12.2019;
Instanta de recurs de la 03.03.2020 pina la 24.06.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Contrat, sediul Ceadir-Lunga din 18 iunie 2019,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedur
penala, Ciorbadji Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor,
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢), art. 179 alin. (2) Cod penal si condamnat:

- 1in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani de inchisoare,

- 1in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 3 luni de inchisoare.

in conformitate cu art. 84 alineatele (1), (4) Cod penal, prin concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului
Ciorbadji Dmitri sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 1 luna.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus si nu fie pusi in executare
pedeapsa cu inchisoare stabilitd in privinta lui Ciorbadji Dmitri, daca in decursul
perioadei de probatiune de 2 ani acesta nu va comite o noud infractiune si prin
comportament exemplar si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a pus pe seama Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga obligatia de a-1
supraveghea pe condamnatul Ciorbadji D. condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

S-au admis cerintele procurorului, cu privire la punerea pe seama inculpatului a
cheltuielilor judiciare si S-a incasat de la inculpatul Ciorbadji Dmitri in venitul statului
cheltuielile judiciare Tn marime de 653 lei si 50 bani.

in conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, s-a dispus obligarea
inculpatului Ciorbadji D. sa nu-si schimbe fara permisiunea organului competent
domiciliul si/sau resedinta.

in conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. f) Cod penal, s-a dispus obligarea
inculpatului Ciorbadji D. sa participe la programele de probatiune.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Ciorbadji Dmitri, la
30.09.2018, aproximativ la ora 20 si 30 minute, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica, ilegal, farda acordul proprietarului, a patruns in curtea casei Ciorbadji
Tatianei, situatd pe adresa XXX, unde se afla si rimanea fara consimtdmantul acesteia,
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ignorand cerintele ei legale de a parasi casa, totodata i-a aplicat doua lovituri cu mana
pe fata lui Ciorbadji T., cauzandu-i durere fizica.

Tot el, la 30.09.2018, aproximativ la ora 20 si 30 minute, aflandu-se in casa
Ciorbadji Tatianei, situatd pe adresa XX, actiondnd cu scopul rapirii unei persoane, a
inceput s-o impuna pe fiica lui Ciorbadji T., minora Ciorbadji Valentina, ndscutd la
07.04.2001, despre varsta careia acesta in mod veridic cunostea, sa se imbrace si sa
iasa cu el afara, insa primind refuz a insfacat-0 pe Ciorbadji V. de haina si a inceput s-
o traga afara, la ce Ciorbadji V. si Ciorbadji T. au inceput a-i opune rezistenta, dupa ce
el, actionand cu scopul a invinge rezistenta a aplicat doua lovituri cu mana pe fata
Ciorbadji T., cauzandu-i durere fizica si doua lovituri cu mana pe fata lui Ciorbadji V.,
cauzandu-i vatamari corporale sub forma de excrescentd pe pleoapa inferioarda a
ochiului stang, cauzand vatamarea corporald, care a cauzat tulburarea usoard a
sanatatii.

Ulterior, Ciorbadji D., a scos-o pe Ciorbadji V. afard, unde ea, a incercat sa fuga,
insd el a stopat-0 si a adus la motocicleta de marca ,,Dnepr-11" fara numar de
inmatriculare de stat, la volanul careia se afla Gaidarji Serghei, care nu cunostea
despre intentiile lui Ciorbadji D.. Ciorbadji D. a asezat-o pe Ciorbadji V. in carucior
pentru transportarea pasagerilor, si astfel privaind-o de libertatea de a se deplasa,
impotriva vointei acesteia a adus-0 la marginea XXX, unde a tinut-o pe Ciorbadji V.
pina la ora 23:00 la data de 30.09.2018.

Actiunile inculpatului Ciorbadji Dmitri se califica in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal - rapirea unei persoane, savarsita cu buna stiinta asupra unui minor, art. 179
alin. (2) Cod penal - patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fard consimtamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei,
savirsite cu aplicarea violentei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a depus cerere de
apel, prin care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei si emiterea unei
noi hotariri, prin care inculpatului Ciorbadji Dmitri sa-i fie stabilita pedeapsa mai
aspra.

Procurorul a invocat ca, sentinta emisa in partea stabilirii pedepsei este prea
blinda. La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Ciorbadji D.S. pentru comiterea
infractiunilor incriminate acestuia, instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca
inculpatul a savarsit infractiuni grave consumate in mod intentionat, precum si
pericolul lor social, care se exprimd prin atentarea asupra libertdfii persoane, la
inviolabilitatea si dreptul la libertate de circulatie, precum si incalcarea drepturilor de
proprietate, care sunt drepturi firesti si inalienabile ale omului, consolidate de
asemenea in Constitutia Republicii Moldova.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit si instanta de judecatd in sentin{d a
indicat de asemenea existenta circumstantelor atit atenuante, cit si agravante a
vinovatiei inculpatului Ciorbadji D.S. in conformitate cu art. 78 alin. (4) Cod penal, in
caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante a vinovatiei inculpatului,
stabilirea pedepsei pina la minimul, prevazut in Partea speciala a prezentului cod nu
este obligatorie, mai ales ca inculpatului si asa i1 s-a redus pedeapsa in conditiile,
prevazute de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penal.

Astfel, procurorul a considerat ca hotararea emisa de catre prima instanta cu
privire la stabilirea inculpatului Ciorbadji D.S. a pedepsei cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, era obligata sa indice in sentinta motivele adoptarii unei asemenca
hotarari, insa, nu au fost indicate careva circumstante, pe care s-a bazat instanta de
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judecatd, facand concluzia cu privire la corectarea posibild a condamnatului fara
1zolarea acestuia de societate si inoportunitatea executdrii de catre acesta a pedepsei
sub formd de inchisoare in institutie penitenciard pentru infractiunile comise
incriminate lui.

De asemenea, aplicind in privinta inculpatului Ciorbadji D.S. pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu incalcarea art. 72 CP RM si art. 385 alin. (1) p. 9) CPP RM,
instanta de judecat nu a stabilit tipul penitenciarului, in care urmeaza a fi executata
pedeapsa cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
decembrie 2019, a fost admisa cererea de apel a procurorului, casata sentinta
Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din 18 iulie 2019, in partea stabilirii pedepsei
si emisd in aceastd parte o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Ciorbadji Dmitri se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor, prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. ¢) si art. 179 alin. (2) Cod penal si se stabileste Iui pedeapsa cu
aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

- pe art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub forma de 4 ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

- pe art. 179 alin. (2) Cod penal, sub forma de 3 luni de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alineatele (1), (4) Cod penal, prin concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste inculpatului
Ciorbadji Dmitri pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 1
luna, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita cu inchisoare in privinta
lui Ciorbadji Dmitri nu se pune in executare, daca in decursul perioadei de probatiune
de 2 ani, acesta nu va comite o noua infractiune si prin comportament exemplar si
munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinura.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apela mentionat ca, prima instanta a dat o
calificare corectd faptelor inculpatului Ciorbadji D., al cdrui vina de comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) si art. 179 alin. (2) Cod penal, de
catre acesta nu se contestd si se confirma prin materialele dosarului, precum si prin
probele, dobandite atat in cadrul urmaririi penale, cat si cele stabilite in sedinta de
judecatd a primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca, procurorul a atacat sentinta judecdtoriei in partea
pedepsei stabilite, considerand ca in privinta inculpatului s-a stabilit o pedeapsa prea
blandd si in partea tipului institutiei penitenciare, in care urmeazda a fi executatd
pedeapsa, stabilita inculpatului.

Analizand argumentele expuse de catre apelant in partea blandetii pedepsei
stabilite inculpatului, instanta de apel le gaseste neintemeiate.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata legal a stabilit pedeapsa
aparte pentru fiecare infractiune savarsita in limitele sanctiunilor art. 164 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal si art. 179 alin. (2) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, daci o persoana este declarati
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata 1
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
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cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni Usoare
si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra.

in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(I)-(3)

se stabileste pedeapsa si In cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca
persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.
Instanta de apel a mentionat cd, din motivul cd inculpatul Ciorbadji D. a comis un
concurs de infractiuni, atunci instanta de judecatd legal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a stabilit inculpatului Ciorbadji D. pedeapsa definitiva sub forma
inchisoare pe un termen de 4 ani si 1 luna.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta, tinand cont de circumstantele
atenuante si agravante, datele despre persoana inculpatului Ciorbadji D. si nivelul
pericolului public al infractiunii savirsite, legal a ajuns la concluzia cu privire la
inoportunitatea executarii de catre inculpatul Ciorbadji D. a pedepsei stabilite sub
formd de inchisoare, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara
izolarea acestuia de societate, aplicand in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod
penal, in conformitate cu care, pedeapsa stabilitd cu inchisoare sa nu fie pusda in
executare daca, in perioada termenului de proba, el nu va savarsi o noud infractiune si,
prin comportament exemplar si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Circumstantele, care atenueaza raspunderea inculpatului - recunoasterea
vinovatiel si cdirea de cele sdvarsite, circumstantele, care agraveaza raspunderea
inculpatului, nivelul pericolului public al actiunilor inculpatului, datele despre
persoana acestuia.

Astfel, inculpatul Ciorbadji D. nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d. 73,

74, vol. 1), nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 90, vol. 1), la domiciliu se
caracterizeaza negativ, a fost retinut de mai multe ori la IP Ceadir-Lunga (f.d. 72 vol.
1), caracteristica eliberata de catre primarul sat. Cazaclia G. Chior unde se indica ca se
caracterizeaza satisfacator, din partea primariei observatii nu a avut (f.d. 75 vol. 1), cu
antecedente penale.
Totodata instanta de apel a mentionat ca in cererea de apel procurorul nu a adus nici un
argument referitor la ilegalitatea sau netemeinicia sentintei emise la stabilirea de catre
instanta de judecatd a limitei pedepsei aplicate cu inchisoare, ci si-a exprimat doar
dezacordul, considerand ca corectarea si reeducarea inculpatului Ciorbadji D. nu va
putea fi atinsa prin pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de judecata, tinand
cont de gravitatea infractiunilor comise si de persoana acestuia.

In contextul celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ci instanta de
judecata legal a stabilit inculpatului Ciorbadji D. pedeapsa definitiva tinand cont de
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald si prin concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
si 1 luna cu stabilirea termenului de probatiune de 2 ani, in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal.



In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci instanta de judecatd stabilind
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare nu a determinat tipul institutiei
penitenciare, in care urmeaza a fi executatd pedeapsa, ceea ce la randul sau, este o
cerintd obligatorie, reiesind din prevederile legislatiei in vigoare.

In legiturd cu acest fapt, instanta de apel a fost de acord cu argumentul partii
acuzarii, adus de catre acesta in calitate de temei pentru admiterea cererii de apel cu
privire la faptul ca, instanta de judecata aplicand in privinta inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare nu a determinat tipul institutiei penitenciare, in care urmeaza a fi
executata pedeapsa de catre inculpat sub forma de inchisoare, reiesind din cele ce
urmeaza mai jos.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 9) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile, inclusiv si referitor la
tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii.

In conformitate cu art. 72 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare se executd in
urmatoarele penitenciare: de tip deschis; de tip semiinchis; de tip inchis.

Astfel, din cele indicate mai sus rezulta ca, legislatorul a stabilit clar ca la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea referitor la tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii.

In acesta caz, cum a fost mentionat anterior, de asemenea dupa cum rezultd din
materialele dosarului si s-a stabilit veridic la sedinta colegiului instantei de apel,
instanta de judecata stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare intr-un
adevar nu a determinat tipul institutiei penitenciare, in legaturd cu care fapt cerintele
apelantului in aceasta parte sunt intemeiate.

Astfel, infractiunea, care a fost comisa de catre inculpatul Ciorbad;ji D.,
prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, se refera la
categoria infractiunilor grave, art. 179 alin. (2) Cod penal, conform art. 16 Cod penal
se referd la categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savirsite cu intentie.

Astfel, tinind cont de toate circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat
ca sentinta primei instante in privinta inculpatului Ciorbadji D. de comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, art. 179 alin. (2) Cod
penal, urmeaza a fi casata in partea pedepsei stabilite si in aceastd parte a emis o noua
hotarire.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Ciorbadiji
Dmitri pentru comiterea infractiunii, prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de 5 ani si 6 luni de inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis. Pentru comiterea infractiunii, prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub formd de lan de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. Iar in conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, sa-1 fie stabilitd inculpatului Ciorbadji D. pedeapsa definitiva sub forma de 6
ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Recurentul invoca ca, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, astfel, nu a efectuat o



procedura de individualizare si stabilirea cuantumului pedepsei si neintemeiat a aplicat
prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 10), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit recursului declarat, recurentul nu critica calificarea infractiunilor imputate
inculpatului, nefiind de acord doar cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea blanda.

Totodata nu este de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si solicita
aplicarea unei pedepse cu privare de libertate.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414, 415, 417 alin.8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand
motivelor pe care se intemeiaza solutia pronuntatd. Astfel, instanta de apel, la
adoptarea solutiei de casare a sentintei, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si intemeiata.

Referitor la motivul recurentului precum ca, instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit a aplicat prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
penal i-1 considera neintemeiat.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatululi.

Tinand cont de decizia instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului  Ciorbadji Dmitri, instanta a tinut cont de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celor
culpabili, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepseli
aplicate asupra corectarii si reeducarii, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si,
reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea
acestuia fara izolare de societate, dispunand suspendarea conditionati a executarii
pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Careva restrictii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.



394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.
din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, ori
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea hotaririi
contestate.

in aceste conditii instanta de recurs considera ca, n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 decembrie 2019, in cauza penala, in privinta
lui Ciorbadji Dmitri XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



