Dosarul nr. 1ra-1157/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019, in
cauza penala, declarate de inculpatul
Cacerovschii Vitalie XXX, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.10.2017 pina la 06.07.2018;
Instanta de apel de la 25.09.2018 pina la 14.11.2018;
Instanta de recurs de la 25.01.2019 pina la 09.04.20109;
Instanta de apel de la 14.05.2019 pina la 10.09.2019;
Instanta de recurs de la 04.03.2020 pina la 24.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 06 iulie 2018, cauza
fiind examinatd in procedura simplificatid previzute de art. 364" Cod de procedurd
penald, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cacerovschii Vitalii pe invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penalda. S-a aplicat lui Cacerovschii Vitalii conform art. 55 Cod penal,
sanctiunea contraventionald sub formda de amendd in marime de 100 unitati
conventionale.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, ca neintemeiata.

Totodata prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instan{a a constatat ca, Cacerovschii Vitalii
avand intentia pastrarii munitiillor fara autorizarea corespunzatoare, a pastrat, la
domiciliul sau situat in XXX, 321 cartuse si anume 55 cartuse de calibru 5.45
mm(5,45x39mm),44 cartuse militare cal. 7.62mm (7.62x39), 70 cartuse de manevra de
cal.7,62mm (7,62x39), 6 cartuse militare cal.7,62 mm /Mocuna/ (7,62x54mm), 74
cartuse de constructie cal.7,62mm, 5 cartuse cal.30-06 /Springlield/ (7,62x63mm), 8
cartuse cal.7.62 mm /TT7 (7.62x25mm), un cartus cal.9mm /Makarov/ (9x18mm), 2
cartuse. cal.9x19mm /Luger/, un cartus sportiv si de vanatoare de cal.5,6mm (221.R). 3
cartuse de vanatoare cal. 12 si 7 cartuse, cal. 16, 44 cartuse de constructie de calibrul 6,8
mm, utile pentru efectuarea tragerilor, precum si in constructiile usor demontabile,
colibe, amplasate pe loturile de teren cu numerele cadastrale 5530203.420 si
5330203.204 ambele situate in extravilanul s. Suruceni r-nul laloveni, o grenada de
model ,,F-1”, un focos de model ,,UZRGM” si o lovitura cal. 3.7 cm. Pzgr 37x255 mm,
pand la data de 19 iulie 2017, cand reprezentantul organului de urmarire penald in
cadrul perchezitiei efectuate pe cauza penala nr. 2017010906 la domiciliul acestuia in
cadrul cdreia 55 cartuse de calibru 5.45 mm (5,45x39mm), 44 cartuse militare cal. 7.62
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mm (7,62x39), 70 cartuse de manevra de cal.7,62mm (7,62x39), 6 cartuse militare
cal.7,62mm /Mocuna/ (7,62.x54mm), 74 cartuse de constructie cal,7.62mm. 5 cartuse
cal.30-06 /Springlield/ (7,62x63mm). 8 cartuse cal.7,62mm /TT7 (7,62x25mm), un
cartus cal.9mm /Makarov/ (9x18mm). 2 cartuse cal. 9x19mm /Luger/, un cartus sportiv
si de vanatoare de cal 5,6 mm (221 1.R). 3 cartuse de vanatoare cal. 12 s1 7 cartuse, cal.
16. 44 cartuse de constructie de calibrul 6,8 mm au fost depistate si ridicate.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-3986 din 21.07.2017, - grenada
defensiva de mana de model ,F-17, cu actiune prin schije si suflu, confectionata
industrial, destinata pentru nimicirea fortei vii in defensiva. Raza de zbor al schijelor a
unei grenade nemodificate de model ,,F-1" este de pana la 200 m, iar raza de zbor
nimicitoare este 50-60 m. care face parte din categoria munitiilor si este utila pentru
producerea exploziei si nimicirea fortei vii in asamblare cu un focos de model
,,Kovesnicov", ,,Y3PFM", ) Y3PFM-2" sau ,, FG- M"; - un focos de model ,,UZRGM" cu
functionare cu intarziere, confectionat industrial, destinat pentru detonarea incarcaturii
explozive a grenadelor de ofensiva si defensiva de model ,,F-1", ,,RG-42" si ,,RGD-5".
Focosul dat face parte din categoria munitiilor si este util pentru destinatie; - o lovitura
cal. 3,7 cm Pzgr (37x255mm) cu loviturd centrala, cu proiectil perforant trasor,
confectionata industrial, destinatd pentru efectuarea de trageri din tunul antitanc de
model,, 3,7 Pak. Lovitura data se refera la categoria munitiilor.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-5122 din 26.09.2017, -55 cartuse,
se referd la categoria munitiei letale si sunt cartuse militare, cu glont cu miez din metal
dur (aliaj de otel), la un cartus cu glont de tip trasor, cal.5,45mm (5,45x39mm) cu
loviturd centrald, confectionate industrial: 40 la uzina de munitii ,,bapHaynbckuii
natpoHHsbIi 3aBoj”, din or. Barnaul, URSS (Federatia Rusa), 3 in a. 1978, 6 in a. 1981,
31 in a. 1982, 6- la uzina de munitii ,,YJIHIHOBCKHMI TaTpoHHBIA 3aBox ", din or.
Ulyanovsk, URSS (Federatia Rusa), unul in a. 1982, 2 1n a. 1984, 3 in a. 1985. 7- la
uzina de munitii ,, Tynbckuii narponnsiit 3aBoa’, din or. Tuia, URSS (Federatia Rusa),
in a. 1983, 2- in Romania, in a. 1990, destinate pentru efectuarea tragerilor din
pistoalele-mitraliera Kalasnikov fabricate in: URSS (Rusia) - ,,AK-74"; | ,AKS-74";
LAK-74"; | AK-74M"; ,,AK-105"; ,,ASN"; ,,AN-94" (Abakan); R.D.G. - , MPiKS-74";
Bulgaria - ,,AKN-74"; Romania - tip ,,AK-74" si ,,AK-74S"; Polonia -,,ONYX Model
89", ,TANTAL wz.88", Cehoslovacia ,,LADA", din pustile-mitraliera Kalasnikov de tip
»RPK- 74" si , RPKS-74", fabricate in URSS (Rusia), Bulgaria, Romania, de tip
,LADA" - Cehoslovacia, etc; -44 cartuse, se refera la categoria munitiei letale si sunt
cartuse militare, cu glont cu miez din metal dur (aliaj de otel), la 29 cartuse cu glont de
tir trasor, cal 7,62mm (7,62x39) cu lovitura centrald, confectionate industrial: 29
(trasoare)- la uzina de munitii ,,KiaumoBckuii natponHsid 3aBox’’, din or. Klimovsk,
URSS (Federatia Rusd), in a. 1971, 12- in Romania, in a. 1990, 2- la uzina de munitii
,» LyJibckuii maTponHsiid 3aBox ', din or. Tula URSS (Federatia Rusa), dintre care unul in
a. 1951, unul - la uzina de munitii ,JIyranckuit marponnsiii 3asox ", din or.Lugansk.
URSS (Ukraina) in a. 1976, destinate pentru efectuare de trageri din pistoalele-
mitralierd Kalasnikov fabricate in URSS (Federatia Rusia) ,,AK 47", ,AKM". ,AKMS"
si din pustile-mitraliera Kalasnikov ,,RPK", ,RPKS", carabinele ,,SKS", ,Saiga";
Finlanda ,M62"; Cehoslovacia ,,Model 58P, 58B"; Iugoslavia ,,M59/66", ,M 64B.
70A", Polonia ,,PMK-DGN- 60", etc; -6 cartuse, se refera la categoria munitiei letale si
sunt cartuse militare, cu glont cu miez din metal dur (aliaj de otel), dintre care la 5
cartuse cu glont cu masa usurata, cal. 7,62mm /Mocuna/ (7.62x54mm) cu lovitura
centrald, confectionate industrial: 5 (cu glonf cu masa usuratd) - la uzina de munitii
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,HoBocubupckwuii marpornsiii 3aBof ", din or. Novosibirsk, URSS (Federatia Rusd), in
a. 1976, unul - la uzina de munitii ,,MambpIHOCTPOUTEILHBINA 3aBOJ UMIO JleHnHa", O,
Frunze (Biyschek), URSS (Kyrgyzstan), in a. 1988, destinate pentru efectuarea
tragerilor din: mitralierele ,,Maxim", ,JJJT\ ITK", ,ITKT", pustile ,,Moccun moj.
1898-1930",,,CBT", carabinele ,,CB/T”, ,FSN 01 K” etc; - 5 cartuse, se referda la
categoria munitiei letale si sunt cartuse de vindtoare, eu glont cu miez din metal moale,
de tip expansiv, cal,30-06 /Springfield/ (7,62x63mm) cu lovitura centrala, confectionate
industrial: 4-la uzina de munitii ,,Prvi Partizan", din Serbia, unul-de marca comeriala
,GECQO", confectionat industrial la intreprinderea ,,Ruag Ammotec" din or. Furth,
Germania, destinate pentru efectuarea de trageri din armele ,,Springfield m. 1903",
,,Winchester m.Ranrer", ,,mod.670", ,,mod.70", ,,mod.54", ,, mod,MI", ,,mod.BAR", , FN
71", ,Mosberg mod.810A", s.a.; - 8 cartuse, se refera la categoria munitiei letale si sunt
cartuse militare, cu glon{ cu miez din metal dur (aliaj de otel), cal.7,62mm ITTI
(7,62x25mm), mod.a. 1930/1933, cu lovitura centrala, confectionate industrial: 5- in
Romania, in a. 1954, unul- la uzina de munitii ,,Jlyranckuii marpoHHsiid 3aBox ", din
or.Lugansk, URSS (Ukraina), in a. 1948. unul- la uzina de munitii ,,YnusHoBCKui
natponHbiit 3aBoa", din or.Ulyanovsk, URSS (F.Rusd), in a. 1947, destinate pentru
efectuarea de trageri din pistolul de tip ,,TT", mod. 1930/33, pistoalele-mitralierd tip
,PPD", ,.PPS", ,,PPS" si din urmatoarele arme: pistolul cehoslovac ,,CZ-52", pistolul
chinez ,,tip 51", pistoale-mitraliera: chineze ,tip 50, 54, 64", iugoslav ,,M57", coreean
Ltip 49", iranian ,,M-52", vietnamez ,,K50M", s.a.;- un cartus, se referda la categoria
munitiei letale, cu glot cu miez din metal moale (aliaj de plumb), cal.9mm /Makarov/
(9xI8mm), cu lovitura centrala, confectionate industrial la intreprinderea ,,Sellier & Bel
lot J.S.C.", in Republica Ceha, destinat si titular pentru efectuarea de trageri din
pistoalele de tip Makarov (PM), pistoalele automate tip Stecikin (APS), PA-63. P- 64.
RK-59, 1j-71 ", ,,BAI KAL 442", ,,CZ 83", ,Fort-12,14,17" etc; -2 cartuse, se refera la
categoria munitiei letale, cu glont cu miez din metal moale (aliaj de plumb), cal.9xI19mm
/Luger/, cu loviturd centrala, confectionate industrial la intreprinderea ,,JIyranckuit
naTpoHHbI 3aBox”, /Jin3/, on or. Lugansk, Ukraina, destinate si titulare pentru
efectuarea de trageri din pistoalele cu lovitura centrala cal 9x19mm: ,,BORHARD
LUGER PARABELLUM P-08", ,,BERETA 92,9000", ,LAHTI VK.T L-35",
L~WALTHER P -38,P5P99", ,VIS-35RADOM", ,CZ-75,85,100", , GLOCK-
17,18,19,26", ,,JER1IHON-941", s.a.;-un cartus, se refera la categoria munitiilor letale,
este cartug sportiv si de vanatoare, de cal.5,6tnm (22LR), cu lovitura circulard, cu glong
din metal moale, confectionat industrial la intreprinderea ,,Winchester Repeating Arms
Company", SUA, destinat pentru efectuarea de trageri din pustile: TOZ-8, TOZ-9, TOZ-
12, TOZ - 17. TOZ-18, TOZ-21, TOZ-52 ,nans”,' BK-I, BK-3, CM, CM-3, BM-6,
Taudyn-5.6, ,,TeMn, MHB-50, ,,Ctpena", ,,Taura", MIl-12, MLt-112, MLL-55-1, MTJ
80-1 s.a, in pustile de vanatoare combinate: 1J-56-1 ,,Belka", 1J-56-2 ,,Belka", 1J-56-3
,Belka", MTJ 5-35, MII 30-20, MII 29-03, TOZ-34, in teava introdusa in camera
cartusului pustii 1J-15, in pistoalele: P-3, P-4, MU-M, MU, 2-3, MU 102-1, TOZ-35,
TOZ-35 m, TOZ- 60, 1J-1, 1J-35, 1J-XP-30, Margolin, MTM, MARGO 22I.R,
WALTHER P22, TAURUS PT22, BERETTA 21, ERMA-WERREER 552,752,882,
LUGER 22 LR, din revolverele Smirnski, HOLEK, ARMIN1US etc; - un cartus, se
refera la categoria munitiilor letale, este cartus militar, de cal. 7,92mm /Mauser/
(7,92x57min), cu loviturd centrala si glonf cu miez din metal dur, confectionate
industrial, destinat pentru efectuare de trageri din: pusca ,Mauser" mod. 1898,
,Mauser" mod. 66, ,,Akah Merkur", ,,Steyr Mannlicher" model M si SL, ,,Mauser"
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mod.98K, ,,Frankonia" mod. Favorit, ,,Voere-Waffen " mod. Europa-Luxus, s.a.; - 2
cartuse, se refera la categoria munitiei letale, sunt cartuse de vanatoare cal. 12, cu
loviturd centrala, asamblate artizanal prin incdrcarea tuburilor de cartus cal. 12,
confectionat industrial la uzina ,,Tyasckuii natponnsiid 3aBog ", in or. Tula, Federatia
Rusa, in a. 1972 si 1981 respectiv, cu alice cu diametrul de: un cartus 4,0mm (indice 1)
si un cartus 4,50mm (indice 00) sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din arme de
vanatoare cal. 12. un cartus, se referd la categoria munitiei letale, este cartus de
vanatoare cal. 16, cu loviturd centrala, asamblat artizanal prin Incarcarea tubului de
cartus cal. 16, confectionat industrial la uzina ,,Tynbckuii marpoHHbIN 3aBoj ', in oOr.
Tula, Federatia Rusa, in a. 1969, cu alice cu diametrul de 3,75mm (indice 2), este
destinat pentru efectuarea tragerilor din arme de vanatoare cal. 16;-6 cartuse, se refera la
categoria munitiei letale, sunt cartuse de vanatoare cal. 16, cu loviturd centrala,
incarcate cu: 4 cu glont de tip ,,Diablo", unul cu alice cu diametrul de 5,0 mm (indice
,0000") si unul cu alice cu diametrul de 3.25 mm (indice ,,4"). confectionate industrial:
5 la intreprinderea ,,Taho", in or. Herson, Ukraina, unul la intreprinderea ,,Fiocclii", in
Italia, destinat pentru efectuarea tragerilor din arme de vanatoare cal. 16. un cartus, se
refera la categoria munitiei letale, este cartus de vanatoare cal. 12, cu lovitura centrala,
incarcat cu glont de tip ,,Taxo", confectionat industrial la Intreprinderea ,,Taho", in
or.Herson, Ukraina, destinat pentru efectuarea tragerilor din arme de vinatoare cal. 12,
toate fiind utile pentru tragere.

Astfel, prima instantd a constatat cd Cacerovschii Vitalie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 290 alin.(I) Codul penal, adicd pastrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, procurorului, a depus apel prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei cu pronuntarea in privinta inculpatului Cacerovschii Vitalie
a unei noi hotarari de condamnare, prin care a-I recunoaste culpabil pe Cacerovschii
Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Codul penal si a-1
condamna in baza acestui articol la privatiune de libertate pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea executarii potrivit art.90 Codul penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani.
A incasa de la inculpatul Cacerovschii Vitalie in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 5 680 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizelor cu nr.
34/12/1-R-5065 din 18 septembrie 2017 si nr. 34/12/1-R-5122 din 26 septembrie 2017.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta nu a apreciat corect gradul de pericol
ce-l prezinta inculpatul pentru societate, instanfa nu a tinut cont ca inculpatul a pastrat
fard autorizatia corespunzatoare un numar impunator de munitii; nu au fost intrunite
toate conditiile necesare pentru aplicarea in privinta inculpatului a art. 55 Cod penal,
fiind incalcate prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal; aplicarea unei asemenea pedepse
poate crea impresia eronatd inculpatului cit si altor faptuitori despre blandetea legii
penale si continuarea comiterii acestei infractiuni fara careva impedimente; la aplicarea
pedepsei nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de scopul pedepsei, de faptul ca inculpatul nu a recuperat
benevol cheltuielile judiciare, neintemeiat a incetat procesul penal, liberandu-1 pe
inculpat de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald, potrivit
prevederilor art. 55 Cod penal; prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 229 Cod
de procedura penala, neintemeiat respingand cerinta cu privire la Tncasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, la fel s-a indicat ca la adoptarea sentintei nu au fost
respectate prevederile art. art. 385, 394 Cod de procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2018, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivare instanta de apel a mentionat ci, prima instanti corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd, aceste Tmprejurari fiind constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut faptul ca, prima instanta corect a tinut cont ca in timp ce
primele trei conditii ce tin de liberarea de rdspundere penald au o conotatie obiectiva,
care a fost sustinutd prin probele administrate la fata de urmarire penala sau la faza
judecarii cauzei penale in instanta de judecata, atunci conditia privind constatarea
faptului ca, corectarea persoanei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale este o
conditie subiectiva, iar in lipsa unor criterii definitorii reglementate printr-o baza legala,
aceasta urmeaza a fi apreciatd de catre instanta de judecata, in mod individual, reiesind
din aceste conditii, instanta de apel a mentionat faptul cad, constatarea faptului ca
corectarea persoanei este posibila fara a fi supusd raspunderii penale urmeaza a fi
interpretatd in combinatie cu celelalte conditii, astfel s-a retinut cd@ inculpatul
Cacerovschii Vitalii a constientizat gradul prejudiciabil al actiunii imputate prin faptul
ca si-a recunoscut vina, nu s-a eschivat cu rea-credinta de la raspunderea penala, s-a cait
de cele comise, nu a avut un comportament anti social, la materialele cauzei fiind
anexata si caracteristica pozitiva de la locul de trai.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, nu s-au constatat careva impedimente in
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, dimpotrivda s-au constatat circumstante
atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, cat si circumstante exceptionale fiind astfel
intrunite conditiile obligatorii pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, instanta
de apel constatand ca fiind oportuna incetarea procesului penal in temeiul art. art. 332
alin. (1), 391 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 100 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 5000 lei, in corespundere cu prevederilor art. 55 alin. (2) Cod penal, in
vigoare la momentul infractiunii.

Instanta de apel a retinut faptul cd acuzatorul de stat a invocat ca la efectuarea
expertizelor balistice au fost suportate cheltuielile in marime de 5680 lei, indicand
asupra faptului ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizelor vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat, dar nu din contul inculpatului.

Instanta de apel a specificat faptul ca expertizele au fost efectuate la cererea
organului de urmadrire penald in vederea examindrii corpurilor delicte in rezultatul
savarsirii infractiunii de cdtre inculpat, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, de catre procuror,
prin care a invocat drept temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct.
10) Cod de procedura penald, care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a omis faptul ca conform art. 55 alin. (1)
Cod penal, poate fi liberata de raspundere penald cu tragerea la raspundere
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contraventionald persoana, dacd s-a constatat cd, corectarea ei este posibild fard a fi
supusd raspunderii penale; nu s-a tinut cont de faptul cd inculpatul a pastrat fara
autorizatia corespunzatoare un numdr impunator de munitii la domiciliul sdu si in
colibele usor demontabile, amplasate pe loturile de teren cu nr. cadastrale XXX si XXX
ambele situate in extravilanul s. Suruceni r-nul Ialoveni, punand in pericol viata altor
persoane; nu au fost constatate careva conditii care ar justifica aplicarea prevederilor art.
55 Cod penal; la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de scopul pedepsei, de faptul ca
inculpatul nu a recuperat benevol cheltuielile judiciare, neintemeiat a incetat procesul
penal, liberandu-l pe inculpat de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, potrivit prevederilor art. 55 Cod penal; instanta de apel urma sa
aprecieze just daca pedeapsa a fost aplicatd in raport nu numai cu sanctiunea normelor
penale imputate inculpatului, ci cu toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala,
individualizarea acesteia, precum si de criterii ce tin de tratamentul juridic penal; la
respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului, primele instante nu au dat pe deplin eficienta prevederilor art.
227, 229 Cod de procedura penald; nu s-au tinut cont de modificarile survenite la art.
143 alin. (2) Cod de procedura penald, astfel ca statul deja nu mai are obligatia
imperativa de a suporta acele plati pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat
in coraport cu dispozitia art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, si constituie temeiul
ce impune suportarea cheltuielilor de judecatd de la inculpat, aceste cheltuieli fiind
suportate de catre stat doar din cauza ca a fost comisa infractiunea in cauza, in caz
contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie
2019, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procuror, fiind casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Cacerovschii Vitalii cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat c¢d, Nu S-a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal, ce prevede ca ,,persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.”

Astfel, instanta de recurs a notat ca potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, ,,persoana
care a savarsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai pufin grava, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art. 181, 256, 303, 314, art. 326 alin 1) st (11 ), art. 327
alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) s1 (2), art.
335 alin. (1) si art. 335% alin. (1), poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fara a fi
supusa raspunderii penale.”

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca concluzia instantei de apel cu privire
la aplicarea art. 55 Cod penal 1n privinta inculpatului Cacerovschii Vitalii a fost pripita
s1 neargumentata, or, la aplicarea acestor prevederi fata de inculpat, nu s-a tinut cont de
faptul ca acesta a pastrat un numdr impunator de munitii fard autorizarea
corespunzatoare printre care si o grenadd, nu s-a tinut cont de gravitatea actiunilor sale
si urmdrire prejudiciabile care puteau a fi provocate.



in spetd, inculpatul Cacerovschii Vitalie a savarsit infractiunea prevazuti de art.
290 alin. (1) Cod penal, ce se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se
clasificd ca infractiune mai putin grava.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel a pus accentul pe persoana
inculpatului Cacerovschii Vitalii si nu a luat In considerare alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, de numarul
impunator al munitiilor pastrate fara autorizarea corespunzdtoare, printre care $i o
grenada, precum si de pericolul social sporit al pastrarii ilegale a unor astfel de munitii.

Mai mult in decizia sa instanta de apel a facut referire la faptul ca a constatat
existenta circumstantelor atenuante cat si existenta unor circumstante exceptionale, fara
a enumera care sunt aceste circumstante exceptionale care au permis aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal fata de inculpat.

Prin urmare avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs a considerat ca
decizia instantei de apel nu este suficient de motivata in partea aplicarii pedepsei
conform prevederilor art. 55 Cod penal fata de inculpat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2019, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta prime instante, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntd in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Cacerovschii Vitalie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal si i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat pedeapsa inchisorii cu
stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani, cu obligarea inculpatului s nu-si
schimbe domiciliul sau resedinta si sd participe la programe probatiunile.

In partea ce tine de soarta corpurilor delicte, sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit anume infractiunea pentru care au fost condamnat, insa pripit a considerat ca in
privinta inculpatului Cacerovschii Vitalii sunt aplicabile prevederile art. 55 Cod penal.

Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 Cod penal, instanta
de apel a atestat ca infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

in continuare, instanta de apel a retinut ci circumstante agravante, stabilite de art.
77 Cod penal, in sarcina inculpatului nu au fost retinute, iar, conform prevederilor art.
76 Cod penal, a fost retinura circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei.

In conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o

7



treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa \ prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

S-a retinut ca sanctiunea articolului mentionat prevede pedepse cu amendad in
marime de la 650 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Consecvent, inculpatul la medicul psihiatru si narcolog nu se afla, nu are
antecedente penale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, pentru fapta prejudiciabila comisa
inculpatul este pasibil de raspundere penala, iar pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal si stabilirea unui termen de probatiune de
2 ani, este proportionala faptelor comise si echitabila, reiesind din caracterul
prejudiciabil al faptei comise.

In aceastdi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa stabilitd
inculpatului sub forma de inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune va asigura
scopul executarii pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal.

Consecvent, potrivit art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

La caz, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibild fara izolarea acestora de societate, or acesta in sedinfa instantei de apel a
recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, lipsesc careva
circumstante agravante.

Aferent circumstantelor descrise, instanta de apel a considerat ca prevederile art.
55 Cod penal, in speta nu sunt aplicabile.

Astfel, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele"
stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea
penalad le acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
pedepsei penale, ludnd in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, t{indnd cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in continuare, instanta de apel a indicat ¢ potrivit art. 55 Cod penal, persoana care
a savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia
infractiunilor previzute la art. 181%, 256, art. 264 alin.( 2), art. 264", 303, 314, art. 326
alin. (1) si (1Y), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1),
art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335" alin. (1), poate fi liberata de
raspundere penald si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale. (2) Persoanelor liberate de
raspundere penald in conformitate cu alin. (1) li se aplicd urmatoarele sanctiuni

8



contraventionale: a) amenda in marime de pind la 150 de unitati conventionale; b)
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un
an; c¢) privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la un an;
d) privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani e)
privarea de dreptul special de a detine arma si de portarma pe un termen de la 3 luni la
un an; f) munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 10 la 60 de ore; Q)
arest contraventional de pina la 30 de zile. (3) Privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate, privarea de dreptul de a detine anumite functii, privarea de dreptul
special pot fi aplicate si ca sanctiuni complementare.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca concluzia instantei de fond cu privire
la aplicarea art. 55 Cod penal, in privinta inculpatului Cacerovschii Vitalii a fost pripita
si neargumentata, or, la aplicarea acestor prevederi fata de inculpat, nu s-a tinut cont de
faptul ca acesta a pastrat un numar impundtor de munitii fard autorizarea
corespunzatoare printre care si o grenadd, nu s-a finut cont de gravitatea actiunilor sale
si urmdrire prejudiciabile care puteau a fi provocate.

Astfel, aceste stari de fapt combat posibilitatea aplicarii art. 55 Cod penal in speta.

Mai mult, persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa, echitabila,
adica in limitele sanctiunii legii in baza céreia a fost condamnata, iar dupa caz, instanta
este in drept sa aplice si prevederile Partii Generale a Codului penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod independent a pus
accentul pe circumstantele reale si personale ale inculpatului de dupa comiterea faptei,
insd a omis sd ofere apreciere alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi
gravitatea infractiunii savarsite, de numarul impunator al munitiilor pastrate fara
autorizarea corespunzatoare, printre care si o grenada, precum si de pericolul social
sporit al pastrarii ilegale a unor astfel de munitii.

in altd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci procurorul prin apelul sau a
solicitat si Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 5 680
lei, pentru efectuarea expertizelor, insa aceasta cerinta a fost respinsa.

Instanta de apel a precizat ca in conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5),
229 alin.(I) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care cuprind sumele
cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, avand in vedere ca cheltuielile indicate de procuror nu sunt prevazute de
art. 227 Cod de procedurd penald, efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald au
fost obligatorie si se fac din contul statului, instanta de apel considerda justd solutia
instantel de fond privind respingerea ca fiind neintemeiata cererea procurorului privind
incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal, se trec in contul
statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Reiterabil este si faptul ca cheltuielile pentru efectuarea Constatarilor / expertizelor
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar §i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care
are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
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infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramina
nepedepsit.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ca obligatia pozitivi a statului de
a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului
si, implicit, asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

Subsidiar, urmeaza a fi retinute si rationamentele expuse de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura penala, care in pct. pct. 21, 22 a statuat
urmatoarele:... ,,21. Curtea observa ca, in baza articolului 19 alin.(3) din Codul de
procedura penala, procurorul (organul de urmarire penald) are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea. Aceastd norma isi gaseste
dezvoltarea 1n articolul 100 alin.(l) din Codul de procedurd penald, potrivit caruia
administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, adica
strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului,
de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces,
precum si de catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de
Codul de procedurd penala...".

Astfel, tinand cont de prevederile legale mentionate, instanta de apel a considerat
justificat de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Cacerovschii
Vitalie in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 5 680 lei.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Cacerovschii Vitalie,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu menginerea sentintei primei
instante. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel motivand ca, acesta
este neclard, 1n situatia in care sunt constatate circumstante care denota caracterul vadit
neintemeiat al concluziei de numire a pedepsei in forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune, pedeapsa mult prea
aspra si neproportionald in raport cu circumstantele de fapt identificate la caz. Astfel,
apararea considera ca, instanta urma sa mentind sentinta primei instante deoarece sunt
prezente toate conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de inculpatul Paladi
lon impotriva hotararilor mentionate, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se implineste.
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Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntat la 10 septembrie 2019, in prezenta participantilor la proces, a
inculpatului Cacerovschii Vitalie, inclusiv avocatului Mihail Chihai, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 19, vol. Il), inculpatul si avocatul fiind
instiintati despre data pronuntdrii deciziei motivate, iar potrivit prevederilor art. 319
alin. (2) Cod de procedura penald, partea prezentd la un termen de judecata nu mai este
citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la unul din aceste termene.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia motivata a
fost pronuntatd la 08 octombriec 2019, in prezenta avocatului Mihail Chihai si
inculpatului (f.d.18, vol. Il). Totodata, instanta a expediat copia deciziei motivate,
pentru informare in adresa tuturor participantilor la proces.

Inculpatul Cacerovschii Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019, la 19 decembrie 2019.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 08 noiembrie 2019.
Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost respectat
de inculpat, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din dreptul de a
exercita aceasta cale de atac.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Cacerovschii Vitalie, este depasit, prin
urmare, recursul ordinar declarat de el este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Cacerovschii Vitalie
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2019, in propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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