Dosarul nr. 1re-67/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Bunescu Victor, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Bender din 29 octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal la
Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020,

Termenul examinadrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 10.03.2020. pana la 24.06.2020.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 29 octombrie
2019, plangerea condamnatului Bunescu Victor, impotriva administratiei
Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, referitoare la conditiile de detentie, a fost
respinsa, ca fiind tardiva.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 18 iulie 2019,
condamnatul Bunescu Victor a inaintat plangere impotriva administratiei
Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, in temeiul art. 473° Cod de
procedura penala.

In motivarea plangerii, condamnatul a indicat ci, a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, in conditii inumane, deoarece celulele erau
supraaglomerate, la fel era umezeala, solicitdnd reducerea pedepsei.

3. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, la 08.11.2019, avocatul Ludmila
Cara-Palii in numele condamnatului Bunescu Victor, a declarat recurs, prin care a
solicitat repunerea in termen a plangerii condamnatului Bunescu Victor impotriva
administratiei Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, referitoare la conditiile de
detentie, admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Anenii Noi din 29
octombrie 2019, cu admiterea plangerii si constatarea detinerii in coditii inumane si
degradante pe parcursul detinerii in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau si reducerea
din termenul de pedeapsa pentru zilele constatate de catre instantd reiesind din
dispozitia art. 473" Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, avocatul a invocat ci, la data de 20 iulie 2017 prin
Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 au fost introduse art. 473" Cod de procedur penala,
menit sd reglementeze plangerile impotriva organului care pune In executare
hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate.

Intrarea in vigoare si aplicarea acestor prevederi o perioadd de timp a fost
incerta, ca ulterior legiuitorul sa stabileasca data de 01.01.2019.



Prin urmare reiesind din incertitudinea legislativa, lipsa unei comunicari intre
condamnati si serviciile juridice din penitenciare, lipsa cunostintelor juridice, accesul
limitat la apdrare prin lipsa surselor financiare, au facut ca un numar mare de
persoane condamnate sa depuna plangeri pe conditiile de detentie in perioada in care
prevederile art. 473" Cod de proceduri penald, nu intraserd in vigoare. Iar in astfel
de cazuri spre regret instantele au abordat o atitudine indolentda, mimand procesul de
examinare, respingeau cererile date motivand lipsa temeiurilor, sau chiar incetarea
acestora. Ceea ce s-a intamplat si in cazul condamnatului Bunescu Victor.

Deci, condamnatul Bunescu Victor la 24 ianuarie 2018 a adresat o astfel de
plangere catre instanta de la locul de executare a pedepsei, detinandu-se la acel
moment in Penitenciarul nr. 4, Cricova prin care a solicitat reducerea din termenul de
pedeapsa in temeiul Legii nr.163 din 20.07.2017.

In virtutea faptului ci condamnatul nu are cunostinte juridice instanta urma sa-|
asigure cu un aparator fie si din contul mijloacelor de stat pentru a-i asigura acestuia
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 CEDO in cadrul
caruia persoanei sa-i fie nu doar garantate dar si asigurate toate drepturile procesuale.
Totusi instanta unipersonal a respins cererea condamnatului Bunescu Victor, or, din
incheiere nu este clar daca a participat cineva la examinarea plangerii condamnatului
si daca a fost sedinta de judecata public conform prevederilor legale.

Avand in vedere varsta inaintata, starea sanatatii precare, lipsa surselor materiale
si alte circumstante au dus la ceea ca urmatoarea plangere a condamnatului sa ajunga
in instanta de judecatd la data de 18 iulie 2019. Constituind pentru judecatorul de
instructie drept motiv de respingere a plangerii pentru tardivitate.

De fapt condamnatului i-au fost grav lezate drepturile prin respingerea plingerii
sale la data de 01.02.2018, ca inadmisibild, pe motiv cd nu intraserda in vigoare
prevederile art. 473" Cod de procedura penald reglementate prin Legea nr. 163 din
20.07.2017.

Or, judecdtorul si-a atribuit un rol suprem de reinterpretare a normelor si a
dorintelor petitionarului. Fara sa-i asigure dreptul la un proces echitabil, fara
participarea avocatului, fard examinarea cauzei intr-o sedinta publica.

Condamnatul provine dintr-o patura social vulnerabila, respectiv lipsa resurselor
materiale, lipsa accesului la un avocat, lipsa comunicédrii cu sectia juridica a
penitenciarului, izolarea sa de alti detinuti a dus la ceea ca el nu a reusit sa se
orienteze §i sa depund in termen, o noua plingere odata cu intrarea in vigoare a
articolelor sus mentionate.

4.  Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie
2020, a fost respins recursul avocatului Ludmila Cara-Palii, in numele condamnatului
Bunescu Victor si mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Bender din 29 octombrie 2019.

4.1. Pentru a se pronunfa, instanta de recurs a mentionat cd, plangerea
condamnatului Bunescu Victor, in conditiile art. 473° Cod de proceduri penali din
18.07.2019, impotriva administratiei institutiei penitenciare ce privesc conditiile de
detentie din Penitenciarul nr. 13 pentru perioada 21.11.2008-11.03.2009 in arest
preventiv si pentru perioada 11.03.2009-04.12.2014, in calitate de condamnat, este
depusi cu incilcarea termenelor de prescriptie previzute la art. 473 alin. (5) Cod de
procedura penala, care prevede ca termen de adresare 1n instanta de judecata 6 luni de
la data cand nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la
eliberarea lor din locul de detentie.



Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond corect a respins, ca depusa
peste termen plangerea condamnatului Bunescu Victor, in conditiile art. 4732 Cod de
procedurd penald, din 18.06.2019 impotriva administratiei institufiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13 in arest preventiv 110 zile,
pentru perioada 21.11.2008-11.03.2009, iar in calitate de condamnat 432 zile, in
perioada cuprinsa intre 11.03.2009 - 04.12.20009.

Subsecvent, instanta de recurs a retinut ca, termenul de adresare in instanta de
judecati in baza art. 4732 alin. (1) Cod de procedura penala este un termen procesual
legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avind un
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a se
adresa cu astfel de actiune.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali,
prevede cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii
in termen a actelor de procedurad, sub sanctiunea decdderii din exercitiul dreptului. Ca
atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate,
duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, instanta de recurs a reiterat ca, prin admiterea unei actiuni depuse
tardiv s1 pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai
avantajoasd decit cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalititii armelor, care
inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila
de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

in contextul celor expuse, instanta de recurs nu a retinut ca fiind plauzibile
argumentele invocate de catre recurent in recursul inaintat cu privire la faptul ca,
condamnatul provine dintr-o patura social vulnerabild, respectiv lipsa resurselor
materiale, lipsa accesului la un avocat, lipsa comunicarii cu sectia juridicd a
penitenciarului, izolarea sa de alti detinufi a dus la ceea ca, el nu a reusit sd se
orienteze si sd depuna in termen, o noua plangere odata cu intrarea in vigoare a
articolelor sus mentionate, or, necunoasterea legii nu absolva persoana de efectele
inactiunii sau actiunii incorecte intreprinse contrar prevederilor legale.

Mai mult ca atat, faptul ca, s-a adresat cu o astfel de cerere, pana la intrarea legii
in vigoare, denoti faptul ci, condamnatul Bunescu Victor cunoaste efectele art. 4737
Cod de procedura penala, ceea ce dovedeste cd, ultimul are acces la serviciile juridice
ale penitenciarelor.

Totodata, instanta de recurs a remarcat ca, in conditiile descrise de catre
avocatul Ludmila Cara-Palii, in numele condamnatului Bunescu Victor, sunt detinuti
si alti condamnati, dintre care s-au adresat cu cereri similare in termen, iar astfel de
cereri nu sunt taxate, ceea ce rastoarnd argumentul precum ca, lipsa surselor
financiare, la fel I-au impiedicat de a se adresa in termen cu cererea data.



Asadar, raportand cauzei textele de procedura penald indicate mai sus si
statudrile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, Colegiul Penal retine ca,
condamnatul, care nu se mai detine in conditiile descrise din anul 04.12.2014, a omis
termenul de 6 luni stabilit de legea nr.272 din 29.11.2018, care a intrat in vigoare la
01.01.2019, or, conform normei citate condamnatul a fost in drept sa depuna o
plangere in conditiile art. 473% Cod de procedurd penald, impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13,
pana la 01.07.2019, inclusiv.

Astfel, instanta de recurs, a retinut legalitatea incheierii contestate in aceasta
parte, prin urmare recursul avocatul Ludmila Cara-Palii, in numele condamnatului
Bunescu Victor, este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

5. Nefiind de acord cu incheierea primei instante si decizia instantei de apel,
condamnatul Bunescu Victor, declarda recurs in anulare, prin care solicita casarea
acestora cu admiterea cerintelor indicate in cererile anterioare. In motivarea
recursului, condamnatul a mentionat ca motivul depdsirii termenului de declarare a
plangerii impotriva administratiei Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, referitoare la
conditiile de detentie, a fost imbolnavirea condamnatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala,
cererea de recurs In anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementatd de art. 447-449 Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotéarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedurda penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremd de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din



speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi
atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de condamnatul Bunescu Victor,
impotriva incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 29 octombrie 2019 si
deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



