Dosarul nr. 1re-66/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 05 august 2019 si
deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, declarat de
condamnatul
Gratianu Valeriu XXX, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXX.

Termenul examinadrii cauzei:

Instanta de recurs in anulare de la 05.03.2020 pana la 24.06.2020.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia Sediul Riscani din 05 august 2019,
Gratianu Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
900 unitati conventionale, cu aplicarea sanctiunii complimentare - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

S-a explicat, ca in temeiul art. 64 alin. (31) Cod penal, Gratianu Valeriu, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o achitd in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat in privinta lui Gratianu Valeriu Vasile masura preventiva sub forma
de obligare de neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Gratianu Valeriu, la 28
octombrie 2017, aproximativ pe la ora 02.10, fiind posesor al permisului de
conducere de categoria ,,B”, conducand automobilul de model ,,VAZ 21043, cu n/i
HXXX”, deplasandu-se pe str. Sevcenko din or. Riscani, a fost stopat de catre
inspectorul inferior de patrulare al Regimentului de patrulare ,,Nord” a INP a IGP a
MAI, Topalo Andrian. In timpul verificirii actelor, soferul Gritianu Valeriu a fost
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fapt
din care cauza, politistul Topalo Andrian i-a solicitat lui Gratianu Valeriu sa fie supus
testdrii alcooloscopice cu ajutorul alcooltestului ,,Drager”, in vederea stabilirii
concentratiei de alcool in aerul expirat, cat si sd-1 fie prelevate probe biologice in
cadrul examenului medical.

Soferul Gratianu Valeriu, neinvocand vreun motiv plauzibil, incdlcand astfel
prevederile pct. 11 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05-2009, cu modificarile ulterioare,
potrivit caruia ,,conducdtorul de vehicul este obligat sd se supund, la solicitarea
agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupad caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatdrii
alcoolemiei, consumului, de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
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medicamente cu efecte similare”, a refuzat categoric sd fie supus testarii
alcooloscopice, cat si de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical efectuat la 28 octombrie 2017, ora 02.40.

Inculpatul Gratianu Valeriu in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost interogat,
pe motivul neprezentdrii acestuia in sedintele de judecatd, fapt din care, prin
incheierea din 27 iunie 2019 s-a dispus examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului.

Desi inculpatul Gratianu Valeriu s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei
de judecata si a evitat sa-si exercite dreptul sdu la aparare, instanta de judecata a
considerat cd drept urmare a analizei in ansamblu a tuturor probelor cercetate in
sedinta de judecatd, vinovatia acestuia este confirmata pe deplin prin mijloacele de
proba.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Gratianu Valeriu a
declarat recurs, prin care solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, prin
care si fie achitat. In motivarea recursului s-a invocat, ca:

- vina sa nu a fost dovedita, dar dimpotriva prin totalitatea probelor administrate
in cadrul urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecatd s-a demonstrat nevinovatia sa, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- analizadnd probele acuzdrii §i a apararii administrate In dosar si cercetate in
conditiile legii in prima instantd, cum ar fi: declaratiile martorilor acuzarii si
materialele cauzei se constatd, cd totalitatea acestor probe confirma lipsa vinovatiei
sale 1n baza articolului dat;

- considerd cd necesitd a fi achitat deoarece in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii;

- analizand declaratiile martorilor acuzdrii a ajuns la concluzia, ca din
declaratiile acestora nu se poate deduce vinovatia sa asa cum pretinde acuzatorul de
stat;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii, au fost
intemeiate pe presupuneri;

- conform art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia In care, Tn urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. E necesar de a retine ca in temeiul art. 101 alin. (3)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca nici o proba nu are valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

4.  Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019,
a fost respins ca nefondat recursul declarat de inculpatul Gratianu Valeriu impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia, Sediul Riscani din 05.08.2019, cu mentinerca acesteia
fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, inculpatul Gratianu
Valeriu s-a eschivat atit de la organul de urmarire penald, cit si de la instanta de
judecata in perioada de la 15.01.2018 pina la 20.03.2018 si de la data de 09.01.2019
pina la data de 10.04.2019, iar la data de 28.05.2019 a fost iardsi anuntat in cautare.

Astfel, avind 1n vedere ca inculpatul Gratianu Valeriu se ascunde de la
prezentarea si in instanta de recurs si de a se apara personal, la fel dupa cum s-a
constatat si anterior in cadrul judecdrii cauzei in instanta de fond inculpatul se eschiva



de la prezentare in fata instantei, au fost Intreprinse masuri in vederea asigurarii
prezentei inculpatului, de pe adresa unde ultimul are domiciliu a parvenit avizul de
receptie a citatie pe numele inculpatului, pe cauza participd avocat care apara
interesele inculpatului, totodatd avind in vedere comportamentul inculpatului si in
cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, in scopul netergiversarii judecarii cauzei si
suportdrii cheltuielilor addugatoare, instanta de recurs a decis judecarea cauzei in
lipsa inculpatului din motivele prevazute de art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, constatand cd inculpatul intentionat se eschiveaza de la prezentarea in fata
instantei de judecata.

Avocatul Rusnac Aliona in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul
declarat de inculpatul Gratianu Valeriu si a solicitat admiterea acestuia din motivele
invocate.

Procurorul participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de recurs a solicitat
respingerea recursului declarat de catre inculpat ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in recurs prin
pizma probelor administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, instanta de
recurs a ajuns la concluzia ca recursul declarat de inculpatul Gratianu Valeriu
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirmad pe deplin vinovatia
inculpatului Gratianu Valeriu in fapta infractionald retinuta in sarcina lui.

La parerea instantei de recurs, probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia inculpatului in sensul
invinuirii aduse, in deplind masura.

Desi inculpatul nu recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii retfinute in
sarcina lui, Colegiul penal considera ca probele administrate si puse la baza sentintei
de condamnare de catre instanta de fond demonstreaza pe deplin ca infractiunea in
cauza, retinuta in sarcina inculpatulul, a fost savarsita de catre inculpat, astfel instanta
de fond administraind si verificand probele prezentate, corect a conchis asupra
vinovatiei inculpatului, just calificand actiunile lui.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat in savarsirea infractiunii retinute in
sarcina lui de catre instanta de fond, nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se
solicita 1n recursul declarat, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de
raspundere penala.

Nu poate fi retinuta ca fiind neintemeiata afirmatia invocata in recursul declarat,
ca instanta de judecatd a interpretat si a aplicat incorect norma de drept penal ce
sanctioneaza fapta incriminatd lui Gratianu Valeriu, deoarece in spetd clementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264/ 1 alin. (3) Cod penal.

In acest aspect instanta de recurs a indicat ca, potrivit doctrinei penale, refuzul
conducatorului mijlocului de transport fatd de care exista temeiuri suficiente de a
presupune ca se afld in stare de ebrietate inadmisibild produsa de alcool sau in stare



de ebrietate produsa de alte substante de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate §i naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical presupune respingerea de catre acesta a solicitarii agentului
constatator, refuzul conducatorului de a se deplasa la institutia medicald pentru a fi
supus examinarii medicale intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, precum si
refuzul de a 1 se recolta probele biologice in cadrul acestui examen. Refuzul se
considera consumat din momentul respingerii cererii.

Astfel, instanta de recurs indica ca pentru existenta componentei de infractiune
prevazuta de art. 264/1 alin. (3) Cod penal este suficient refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii stérii de ebrietate
si naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

in acelasi context Colegiul retine, ca infractiunea prevazuta de art.264/1 alin. (3)
Cod penal RM este una formala, fiind consumata la momentul refuzului propriu-zis,
astfel ca in cazul inculpatului Gratianu Valeriu raspunderea penald a survenit la
momentul in care el a refuzat de la testarea alcoolsopica si respectiv de la recoltarea
probelor biologice in vederea constatarii starii de ebrietate si naturii ei.

Astfel, solicitarea invocatda in recurs privind achitarea inculpatului Melentii
Denis este total neintemeiata.

Instanta de recurs a considerat ca, recursul declarat de inculpatul Gratianu
Valeriu este absolut declarativ, cu relatarea situatiei in viziunea autorului recursului,
lar afirmatiile expuse in recurs sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre
instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei, careva argumente intemeiate in recurs
nu sunt invocate.

Instanta de recurs a considerat nefondata si solicitarea inculpatului si avocatului
privind casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat in
baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, deoarece afirmatiile invocate de inculpat in
recursul declarat nu pot servi temei pentru achitarea inculpatului Gratianu Valeriu,
vina acestuia fiind demonstratda prin probele analizate, iar negarea vinovatiei
inculpatului fiind combatuta prin ansamblul de probe ce dovedesc vinovatia
inculpatului, careva temeiuri de achitare a inculpatului nefiind constatate.

Afirmatiile invocate in recurs de catre Gratianu Valeriu precum ca nu este
vinovat de comiterea infractiunii care 1 se incrimineazd, Colegiul penal le considera
ca un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald,
totodatd nerecunoasterea vinei nu poate fi echivalatd cu achitarea inculpatului, din
moment ce probele administrate in instanta e fond dovedesc vina inculpatului pe
deplin.

Din considerentele expuse instanta de recurs a considerat ca, pedeapsa stabilita
inculpatului de instanta de fond este echitabilda faptei infractorice savirsite si in
corespundere cu imprejurdrile cauzei si normele legale, instanta considerd ca se va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar privarea lui de dreptul de a
conduce mijloace de transport pentru un anumit termen va preveni savirsirea de el a
noi fapte penale.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, condamnatul Gratianu Valeriu,
declara recurs in anulare, prin care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta sa. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in
cererea de recurs (pct. 3 din prezenta decizie).



6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in care
se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art.455 alin.(2) Cod de procedurd penald, se specifica caror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.

Norma procesuald reglementeazd obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art.453 Cod de procedura penala.

in speta, din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, recurentul
solicita casarea hotararilor de condamnare adoptate 1n privinta sa, pentru infractiunea
previzuti de art. 264" alin.(3) Cod penal, deoarece sunt ilegale, insi nu a invocat nici
un temei din cele prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneazad ca, dispozitia art. 453 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si
anume.

Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental 1n
cadrul procedurii precedente a afectat hotirarea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este
inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Potrivit art.6 pct.44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcarea
esentiala a  drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal retine faptul ca, criticile formulate de catre recurent in recursul in
anulare declarat, au format obiect de examinare la judecarea cauzei penale in instanta
de fond, care, ulterior au fost verificate de catre instanta de recurs, asupra carora
aceasta s-a expus printr-o hotarare motivata si argumentata, inclusiv asupra tuturor
capetelor de cerere invocate de recurent.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide
ca, recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecarii cauzei §i nu motiveaza in ce consta viciul fundamental admis
de instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta lui, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incdlcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportatd la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata,
omitandu-se integral argumentarea ilegalitatii hotdrarii contestate Tn acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, recursul in anulare
al recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin. (1) art. 453 Cod de



procedura penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de condamnatul Gratianu
Valeriu XXX, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 05 august
2019 si deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in
propria cauza penald, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicarea integrala la 24 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



