Dosarul nr. 1re-68/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Doroftei Roman in numele condamnatului Ginganu Grigore, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 11.03.2020 pana la 24.06.2020.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza

in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 30 ianuarie 2019 in Judecatoria Hincesti, sediul laloveni a parvenit
demersul Biroului de probatiune Ialoveni privind anularea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si trimiterea condamnatului Ginganu
Grigore pentru executarea pedepsei stabilita prin hotérirea instantei de judecata.

2. In motivarea demersului s-a indicat faptul ca, Ginganu Grigore a fost
judecat la 06.09.2017 de Curtea de Apel Chisinau in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Codul penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de doi ani cu aplicarea art. 90
Cod penal, la 2 ani perioada de probatiune cu obligatia sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent. Condamnatul a fost citat pentru a se
prezenta la Birou, unde urma sa-i fie explicate drepturile si obligatiile si sa semneze
angajamentul privind conditiile de executare a pedepsei. Din motivul neprezentarii la
Birou prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 12.07.2018, Ginganu Grigore a fost
anuntat In cautare. De mai multe ori condamnatul a fost verificat la domiciliu din s.
Rézeni unde s-a constatat lipsa acestuia. La 28.12.2018 Ginganu a fost verificat in
SIA ,,Acces WEB" unde s-a constatat ca acesta la 24.01.2018 a traversat frontiera de
stat prin punctul de trecere ,PTF OTACI-MOGHILIOV-PODOLSK AUTO”.
Considerd cd, condamnatul constient a incalcat obligatiunile impuse de instanta de
judecatd, ignorand increderea acordata.

3. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 16 aprilie 2019, a
fost hotarit: a trimite condamnatul Ginganu Grigore, pentru executarea pedepsei cu
inchisoare, stabilitd prin decizia Curfii de Apel Chisinau din 06.09.2017, pe un
termen de doi ani, In penitenciar de tip semiinchis; termenul de executare a pedepsei
lui Ginganu Grigore a-l calcula din momentul retinerii.

4. Nefiind de-acord cu incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 16
aprilie 2019, avocatului Cretu Nadejda in numele condamnatului Ginganu Grigore, a
inaintat cerere de recurs prin care a solicitat casarea Incheierii §i rejudecarea cauzei
prin care demersul si fie respins. In motivarea recursului a fost invocat ca,
condamnatul Ginganu Grigore Intru justificarea sa a invocat ca a parasit teritoriul tarii
pentru a-si gasi loc de munca si a se intretine familia sa. BP laloveni in sedinta de
judecatd nu a demonstrat faptul ca Ginganu Grigore se eschiveaza cu rea vointa de la
executarea pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.09.2017. Nu
s-a cunoscut locul aflarii lui, Insa el ar putea fi internat intr-o institutie medicala, sau
ar putea lucra in altd localitate a tarii.



5. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat recursul avocatului Cretu Nadejda in numele
condamnatului Ginganu Grigore declarat impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 16 aprilie 2019 si mentinuta incheierea fara modificari.

5.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2017: cet. Ginganu Grigore a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. 2 lit. b) Codul
penal si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani; conform art. 90
Codul penal, pedeapsa cu inchisoare numita lui Ginganu Grigore a fost suspendata de
executare pe o perioada de probatiune de 2 ani, daca condamnatul nu va comite o
noud infractiune, obligindu-1 sd nu isi schimbe domiciliul fara consimtimantul
organului competent. Astfel, instanta de recurs analizdnd materialele cauzei a
constatat cu certitudine ca pe parcursul aflarii condamnatului la evidenta, ultimul nu a
indeplinit obligatiile impuse la suspendarea executdrii pedepsei, si astfel existd
temeiuri suficiente pentru a anula condamnarea cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, si trimiterea lui de a ispasi pedeapsa reala n penitenciar.

Conform art. 90 alin. (9) Codul penal prevede, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune
sau, dupa caz, termenului de proba, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite
sau, pina la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba,
nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunfa o incheiere cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin
de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de judecata. Prin incélcare a
obligatiunilor stabilite se intelege neindeplinirea intentionatd a unei obligatiuni ori
incdlcarea acesteia, savarsitd dupd preintdmpinarea instantei de judecatd, facuta
condamnatului pentru a respecta regulile de executare a pedepsei, ori situatia in care
condamnatul s-a ascuns de controlul reprezentantului oficiului de executare a
pedepsei si nu este posibil de a stabili locul lui de aflare.

Conform art. 261 alin. (4) Codul de executare, organul de probatiune
intreprinde actiuni de supraveghere si probatiune a condamnatului, inclusiv de
respectare a vrestrictiilor stabilite de instanta, pe perioada pentru care a fost
suspendata executarea pedepsei §i, in cazul survenirii conditiilor prevazute in art. 90
alin. (9) Codul penal, inainteaza instantei de judecata demersul respectiv. Instanta de
recurs a constatat ca condamnatul a incélcat obligatia de a nu-si schimba domiciliul
fara consimtamantul organului competent. Aceasta incdlcare este probatd prin faptul
ca consilierul de probatiune nu il putea gasi la domiciliul, la care trebuia, Tn mod
obligator, sa fie condamnatul.

Instanta de recurs a conchis ca, prima instanta, corect a examinat materialele
prezentate cu privire la procedura executarii pedepsei de cdtre Ginganu Grigore,
ajungand la concluzia ca, ultimul a incalcat cu premeditare obligatiile impuse pentru
termenul de proba. Fiind luat in calcul si atitudinea condamnatului fata de pedeapsa
aplicatd si increderea ce i-a fost acordatd pentru a se corija fara executarea de facto a
pedepsei inchisorii. Ultimul, insd a ignorat acest fapt incalcand in mod direct
obligatiile impuse si angajamentele asumate. Mai mult ca atit Ginganu Grigore dupa
condamnarea sa prin Decizia Curtii de Apel din 06.09.2017, a parasit domiciliul la
24.01.2018, fapt ce a determinat instanta prin incheierea din 12.07.2018 sa-l anunte in
cautare, demonstreaza cu certitudine eschivarea condamnatului de la executarea
conditiilor stabilite prin decizia Curtea de Apel Chisinau din 06.09.2017.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de fond corect a aplicat prevederile
legale la prezenta spetd in acest sens privind anularea condamnarii cu suspendarea
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executarii pedepsei inchisorii si trimiterea condamnatului Ginganu Grigore pentru a
executa pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 septembrie
219, in vederea atingerii scopului acesteia conform prevederilor art. 61 Codul penal si
anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea comiterii
unei noi infractiuni atat de catre acesta cat si de alte persoane, precum si prevenirea
cazurilor incalcarii de catre condamnati a obligatiilor si interdictiilor impuse in
perioada suspendarii executarii pedepsei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Doroftei Roman in
numele condamnatului Ginganu Grigore, declara recurs in anulare, prin care solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau.
Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de recurs motivand ca lipseste
motivarea coerentd §i consecutivitatea asupra motivelor apararii invocate in recurs,
astfel fiind incalcata dreptul la un proces echitabil.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
st 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penald, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupda epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementatd de art. 447-449 Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de recurs din
speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi
atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucét acesta



nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

8. 1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Dorofte1 Roman in
numele condamnatului Ginganu Grigore, Tmpotriva deciziei Colegiului penal la Curtii
de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



