Dosarul nr.1 ra-426/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecétori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva

sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau din 17 mai 2013 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2013 de inculpatul
Tarnogorodschii Serghei Anatolii, nascut la 19
decembrie 1982, originar si domiciliat 1in
mun.Chisinau, str.Podul Inalt 20/3, ap.3.

Termenul examinarii cauzei:

1. 05.03.2013 - 17.05.2013 - prima instanta,
2.18.06.2013 - 18.09.2013 - instanta de apel,
3.23.12.2013 - 26.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieci Ciocana, mun.Chiginau din 17 mai 2013,
Tarnogorodschii Serghei a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 5
ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin adiugarea partiala
a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 21 decembrie
2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Tarnogorodschii
Serghei in beneficiul partii vatamate Gurin Vasile a prejudiciului material in suma de
1235 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Tarnogorodschii Serghei, la 19 decembrie
2012, aproximativ la ora 23.30, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflindu-se pe str.Podul Inalt 20/6, mun.Chisindu, aplicind violentd nepericuloasi pentru
viata si sdnatatea persoanei, a sustras in mod deschis de la cet.Gurin Vasile telefonul
mobil de model ,,Alcatel Android”, cu cartela SIM 060475516, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila in marime de 1235 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca in cadrul
examindrii cauzel nu au fost aduse probe veridice ce ar confirma vinovatia lui in
comiterea infractiunii imputate, considerindu-se nevinovat, deoarece instanta si-a bazat
concluziile doar pe declaratiile partii vatamate V.Gurin si a martorilor acuzarii, care nu
au fost martori oculari, dar au redat evenimentele din spusele partii vatamate, astfel ca
invinuirea inaintata nu a fost probata si vina sa nu a fost dovedita prin probe verosimile si
concludente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2013, a fost admis apelul inculpatului, casata inclusiv din oficiu sentinta, in partea
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stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea datd, prin care lui
Tarnogorodschii Serghei, recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, fara
amenda, iar n temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4
ani 6 luni inchisoare, fard amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecata probele administrate, care au fost
cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a
ajuns la concluzia ca acestea demonstreaza vinovatia lui Tarnogorodschii Serghei in
savirgirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, fiind bazata pe:

- declaratiile partii vatamate V.Gurin, care a explicat ca intilnindu-se cu
S.Tarnogorodschii, M.Curganov si C.Postolachi, inculpatul 1-a apucat cu mina de scurta
si i-a sustras telefonul din buzunarul pantalonilor, cerindu-i restituirea telefonului, acesta
a refuzat si intorcindu-se spre el I-a lovit cu palma in fata, amenintindu-| ca il va lovi cu
piciorul, dinsul nu este sigur ca M.Curganov si C.Postolachi au vazut momentul
sustragerii, dar dupa ce a fost lovit, C.Postolachi i-a spus lui S.Tarnogorodschii sa-i
restituie telefonul sau, insa acesta categorit a refuzat;

- declaratiile martorului E.Dobinda, care a relatat ca V.Gurin a iesit in strada sa
probeze bicicleta, iar peste vreo 20 de minute, intorcindu-se acasa, i-a comunicat ca s-a
intilnit cu S.Tarnogorodschii, care i-a aplicat o palma peste fata si i-a luat telefonul
mobil, spunindu-i ca il va restitui cind sora lui Natalia i va restitui telefonul sau, dinsa a
telefonat-o pe Natalia si aceasta a negat ca are careva datorie fata de S.Tarnogorodschii;

- declaratiile martorului M.Curganov, care a lamurit ca aflindu-se in stradd cu
C.Postolachi, V.Gurin si S.Tarnogorodschii, nu a vazut ca ultimul sa-i fi luat din
buzunarul lui V.Gurin telefonul mobil, dar a auzit cum partea vatamata ii spunea
inculpatului sa-i restituie telefonul, insa acesta i-a raspuns ca nu a luat nimic;

- declaratiile martorului C.Postolachi, care a explicat ca impreuna cu
S.Tarnogorodschii, in drum spre magazin s-au intilnit cu V.Gurin, care avea un telefon
mobil in mind, intorcindu-se Tnapoi a vazut ca V.Gurin se certa cu S.Tarnogorodschii,
cerindu-i sa-i restituie ceva, dar ultimul ii spunea ca nu a luat nimic;

- declaratiile martorului G.Toporet, care a relatat ca se afld in relatii de concubinaj
cu S.Tarnogorodschii, care la 19.12.2012, pe la ora 22.00, impreuna cu C.Postolachi au
iesit afard, lar peste o perioadda de timp a venit V.Gurin, care i-a spus ca
S.Tarnogorodschii I-a lovit si i-a sustras telefonul mobil;

- procesele-verbale de confruntare intre partea vatamata V.Gurin si inculpatul
S.Tarnogorodschii, si V.Gurin si martorul C.Postolachi.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele sus-mentionate cert dovedesc
vinovatia inculpatului S.Tarnogorodschii in savirsirea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit.e), f) Cod penal si combat argumentele apelantului, precum ca nu au fost
administrate probe ce ar dovedi vinovatia Iui in cele incriminate, iar nerecunoasterea
vinei de cdtre acesta este 0 metoda de aparare si un drept al sdu de a nu se autoincrimina,
sl nu constituie temei pentru achitarea lui, de rind ce probele administrate coroboreaza
reciproc si nu trezesc careva dubii.

Totodatd, instanta a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, prima instantd nu a tinut seama in deplind masura de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si nu a luat in consideratic cd inculpatul anterior de
nenumarate ori a fost tras la raspundere penala, ultimul antecedent penal nefiind stins,
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astfel ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa si, reiesind din
prevederile art.82 alin.(2) Cod penal, pedeapsa aplicata nu trebuia sa fie mai mica de 2/3
din maximul celei mai aspre, adica de 4 ani inchisoare, din pedeapsa maxima de 6 ani
inchisoare prevazuta de art.186 alin.(2) Cod penal, iar cea definitiva urma a-i fi stabilita
conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd prima instantd nu s-a expus in
dispozitivul sentintei asupra pedepsei complementare, dar, retinind prevederile art.410
alin.(1) Cod de procedurd penald, a conchis de a nu-i stabili inculpatului pedeapsa
complementara - amenda, deoarece nu-i poate agrava situatia apelantului in propriul apel.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care, fara
a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penald, cu referire la
circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele
infractiunii, invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel si descrise la
pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instanta de fond si de apel
in cazurile stipulate 1n acest articol.

Astfel, inculpatul, in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedurd penala, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul solicita sa fie
achitat, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, temei prevazut la pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutiile adoptate in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
au examinat complet §i obiectiv probele administrate la dosar, si anume: declaratiile
partii vatamate V.Gurin, a martorilor E.Dobinda, M.Curganov, C.Postolachi, G.Toporet,
cit si materialele cauzei - procesele-verbale de confruntare intre partea vatamata V.Gurin
si inculpat, si martorul C.Postolachi, specificate detaliat in pct.4 al prezentei decizii.
Toate aceste probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, conform carora s-a constatat faptul ca S.Tarnogorodschii a savirsit
infractiunea imputata, fapt ce face ca concluzia despre condamnarea lui in baza art.187
alin.(2) lit.e), f) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, a fost demonstratd si prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmadririi penale si examinate in procesul cercetarii judecatoresti.



Astfel, instantele de fond just au apreciat critic declaratiile inculpatului, potrivit
carora acesta a negat comiterea celor incriminate si intemeiat au concluzionat asupra
savirgirii de catre el a sustragerii in mod deschis de la partea vatamata V.Gurin a
telefonului mobil, aplicind in privinta acestuia violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatate.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond la pronuntarea hotaririi de
condamnare au luat in consideratic doar declaratiile partii vatamate, iar martorii
mentionati mai sus au relatat evenimentele din spusele acestuia, sint neintemeiate,
deoarece se combat prin declaratiile martorilor E.Dobindd, M.Curganov, C.Postolachi,
G.Toporet, care nu au negat faptul ca partea vatamata cerea de la inculpat sa-i restituie
telefonul mobil, nsa acesta a refuzat. Totodata, instanta de recurs atesta ca aceste
argumente au fost deja obiect de examinare in instanta de apel, care corect a conchis ca
prin declaratiile partii vatamate i martorilor sus-mentionati se confirmd vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si contravin materialelor din
dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea sa, de
vreme ce existd probe pertinente §i concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

La aplicarea pedepsei instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana inculpatului, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, i anume
comiterea infractiunii in stare de recidiva, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in
strictd conformitate cu normele legii penale.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este n drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal conchide ca recursul inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tarnogorodschii Serghei
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 17 mai 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2013, in propria lui cauza
penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



