Dosarul nr. 1ra-95/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Manolii Liliana XXXXX, nascuta Ila
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata pe
XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 02.02.2018 - 19.07.2018
instanta de apel: 11.03.2019 - 09.04.2019
Instanta de recurs: 08.07.2019 - 21.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 iulie 2018,
Manolii Liliana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 322
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000
(douazeci si cinci mii) de lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Manolii Liliana, la 10 iunie 2017, aproximativ la ora 15:00, urmarind scopul
transmiterii legale a obiectelor interzise persoanei detinute in penitenciar si
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in apropierea Pietei Centrale
din str. Armeneascd, mun. Chisindu, a transmis lui Struli Ruslan un colet cu
produse alimentare destinat sotului sdau, Manolii Andrian, detinut in
Penitenciarul nr. 9-Pruncul, care este condamnat si executd pedeapsa cu
inchisoarea in penitenciarul mentionat.

Ulterior, Struli Ruslan, ajungand la Penitenciarul nr. 9-Pruncul, situat pe
str. Pruncului nr. 44, mun. Chisinau, fiind in camera de primire a coletelor de pe
teritoriul penitenciarului, apropiindu-se de colaboratorii penitenciarului
mentionat, I[gnat Dumitru si Potirniche Constantin, a incercat sa transmita prin
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intermediul numitilor pe numele detinutului Berdaga Andrian, coletul cu
produse alimentare transmis de catre Manolii Liliana, destinat sotului acesteia,
Manolii Andrian.

Tot atunci, fiind verificat interiorul coletului pe care Struli Ruslan a
incercat sa-1 transmita in interiorul penitenciarului, de catre angajatii institutiei
penitenciare a fost depistata o caserola din plastic cu dulciuri, in care se aflau
bucati de substanta de culoare alba asemanatoare unei pastile cu inscriptia , B”,
care au fost ridicate prin procesul-verbal de perchezitie (control, cercetare) si
ridicare din 10 iunie 2017.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3804
din 13 iulie 2017, fragmentele de substanta (0, 29 g) de culoare alba separate
de substanta cu aspect de praf, prezentate la examinare intr-o caserold din
polimer, depistate si ridicate In timpul controlului coletului din Penitenciarul
nr. 9, transmis de catre Struli Ruslan, contin buprenorfin, care se atribuie la
substantele psihotrope.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatei in baza art. 322
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,transmiterea ilegald a unor
obiecte interzise persoanelor detinute in penitenciare, adicd incercarea de a
transmite tdinuit de la control persoanelor detinute In penitenciare a
substantelor psihotrope”.

3.Avocatul Secrieru Oxana in numele inculpatei si inculpata au
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal.

3.1 In argumentarea apelului, au invocat cd modul de expunere in
sentinta a faptei pretins prejudiciabile, a analizei probelor si a concluziilor
instantei denota lipsa motivarii corespunzatoare si a logicii juridice, fiind astfel
incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Au afirmat ca descriind fapta criminala, prima instanta nu s-a expus in
niciun fel asupra declaratiilor initiale ale lui Struli Ruslan, date de acesta in
calitate de banuit, care a indicat ca, coletul in care s-au depistat substante
psihotrope i-a fost transmis de catre matusa sa.

Aurelevat ca inculpata a fost recunoscuta vinovata si condamnata pentru
o fapta care nu Intruneste elementele infractiunii, desi argumentele si probele
invocate de apdrare pe parcursul judecarii cauzei, pe care prima instanta le-a
ignorat, sunt suficiente pentru achitarea inculpatei fie din motiv ca fapta
acesteia nu intruneste elementele infractiunii, fie din motiv ca fapta nu este
prevazuta de legea penala.

Au notat ca sentinta este bazata pe presupuneri, iar mai multi martori au
declarat ca inculpata adesea a transmis in penitenciar colete, in care insa
niciodata nu s-au depistat obiecte interzise.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
02 octombrie 2018, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara
modificari.

5.Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
inculpata, aceasta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In argumentarea recursului, inculpata a specificat ci instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, aindicat ca instanta de apel nu a corectat eroarea admisa de prima
instanta, si anume omisiunea de a motiva respingerea argumentelor si probelor
invocate de aparare pe parcursul judecarii cauzei, cu toate ca o sentinta de
condamnare nu trebuie sa contina formulari ce demonstreaza sau pun la
indoiala vinovatia altor persoane de comiterea infractiunii.

A punctat ca in cazul constatarii vinovatiei inculpatei, instanta de apel
urma sa dezvaluie aceasta concluzie, cu expunerea asupra fiecarei probe a
acuzarii puse la baza solutiei de condamnare, in speta fiind Insa efectuata o
apreciere formala a probelor si circumstantelor cauzei, ce indica cert asupra
examinarii superficiale a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei primei instante prin prisma prevederilor legale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 februarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpata, casata
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a retinut ca
prima instantd, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) si 394 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala:

- nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
indicate in rechizitoriu, si anume nu a inlaturat divergentele din rechizitoriu,
nestabilind clar si motivat daca buprenorfinul se atribuie la substante narcotice
sau psihotrope, precum si nu a motivat de ce a exclus din invinuirea adusa
inculpatei indicii calificativi ,prin orice mijloace” si ,a substantelor
stupefiante...si/sau a altor substante cu efecte similare, a cdror transmitere este
interzisd”; si

- a depasit limitele invinuirii formulate, deoarece a constatat ca
inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal prin
Jtdinuire de la control” - indice calificativ neincriminat inculpatei prin
rechizitoriu.

Consecvent, instanta de recurs ordinar a aratat ca instanta de apel, in
contradictie cu prevederile art. 414 alin. (1), (5) si (6), 417 alin. (1) pct. 8) si
419 Cod de procedura penala:

- nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept pe

care le-a admis prima instantd, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
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si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, mentinand o sentinta neintemeiata legal;

- adepasit limitele invinuirii, deoarece a constatat ca inculpata a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal prin ,tdinuire de la
control..., actiunile acesteia fiind direct indreptate spre transmiterea substantelor
interzise” — indici calificativi neincriminati inculpatei prin rechizitoriu;

- si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecats,
cum ar fi raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3804 din
13 iulie 2017, ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale
de proba la cauza penala din 29 august 2017, ordonanta de transmitere a
mijlocului material de proba in camera de pastrare din 29 august 2017 si
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte, mijloacelor de
proba la cauza penala din 10 noiembrie 2017; si

- nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat
de aparare.

Astfel, instanta de recurs ordinar a concluzionat ca instantele de fond nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, fiindca au adoptat hotarari ce nu
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutiile, iar instanta de apel nu s-a
pronuntat in modul prevazut de lege asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de aparare.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 aprilie 2019, a fost admis apelul, casata total sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, prin care Manolii Liliana a fost achitata de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

8.Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca prin
rechizitoriul din 31 ianuarie 2018, Manolii Liliana a fost invinuita de faptul ca:
la 10 iunie 2017, aproximativ la ora 15.00, urmarind scopul transmiterii ilegale
a obiectelor interzise persoanei detinute in penitenciar si actionand cu intentie
directa indreptata la atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, aflandu-se in apropierea Pietei Centrale din str. Armeneasca,
mun. Chisindu, a transmis lui Struli Ruslan un colet cu produse alimentare
destinat sotului sau, Manolii Andrian, detinut in Penitenciarul nr. 9-Pruncul,
care este condamnat si executa pedeapsa cu inchisoarea In penitenciarul
mentionat.

Ulterior, Struli Ruslan, ajungand la Penitenciarul nr. 9-Pruncul, situat pe
str. Pruncului nr. 44, mun. Chisinau, fiind in camera de primire a coletelor de pe
teritoriul penitenciarului, apropiindu-se de colaboratorii penitenciarului
mentionat, I[gnat Dumitru si Potirniche Constantin, a incercat sa transmita prin
intermediul numitilor pe numele detinutului Berdaga Andrian, coletul cu
produse alimentare transmis de catre Manolii Liliana, destinat sotului acesteia,
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Manolii Andrian, care este condamnat si executa pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciarul mentionat.

Tot atunci, fiind verificat interiorul coletului pe care Struli Ruslan a
incercat sa-1 transmita in interiorul penitenciarului, de catre angajatii institutiei
penitenciare a fost depistata o caserola din plastic cu dulciuri, In care se aflau
bucati de substanta de culoare alba asemanatoare unei pastile cu inscriptia , B”,
care au fost ridicate prin procesul-verbal de perchezitie (control, cercetare) si
ridicare din 10 iunie 2017.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3804
din 13 iulie 2017, fragmentele de substanta (0, 29 g) de culoare alba separate
de substanta cu aspect de praf, prezentate la examinare intr-o caserold din
polimer, depistate si ridicate in timpul controlului coletului din Penitenciarul
nr. 9, transmis de catre Struli Ruslan, contin buprenorfin, care se atribuie la
substantele psihotrope.

Conform pct. 193 din Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, substanta narcotica - buprenorfin In cantitatile depistate de 0, 29 g
constituie proportii deosebit de mari.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatei in baza art. 322 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,transmiterea ilegald a unor obiecte
interzise persoanelor detinute in penitenciare, adicd incercarea de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a substantelor
stupefiante, psihotrope si/sau a altor substante cu efecte similare, a cdror
transmitere este interzisd, dacd aceastd actiune a fost sdavarsitd in proportii
mari”.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatei in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, or aceasta
concluzie nu este fundamentata pe un cumul de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele.

Pe de alta parte, instanta de apel a relevat ca inculpata a dat declaratii
constante si consecutive, mentinandu-si pozitia privind nerecunoasterea
vinovatiei de la faza urmaririi penale pana la faza judecarii repetate a cauzei in
ordine de apel, iar pozitia sa nu a fost combatuta de catre partea acuzarii in
afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de apel a reliefat, sub aspectul laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 322 Cod penal, ca exista doua modalitati normative cu
caracter alternativ, sub care se infatiseaza infractiunea vizata, si anume: a)
transmiterea tdinuita de la control prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor, medicamentelor sau a altor
substante cu efect narcotizant, ori a altor obiecte, a caror transmitere este
interzisa, daca aceasta actiune a fost savarsita In mod sistematic sau in
proportii mari; si b) Incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor

detinute In penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor, medicamentelor
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sau a altor substante cu efect narcotizant, ori a altor obiecte, a caror transmitere
este interzisa, daca aceasta actiune a fost savarsita in mod sistematic sau in
proportii mari.

In continuare, instanta de apel a subliniat c3 latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directa.

Astfel, instanta de apel a notat ca din analiza probelor administrate,
rezulta ca in actiunile inculpatei lipseste intentia de a comite infractiunea
prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi
incriminati, si anume Incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor
detinute In penitenciare a substantelor stupefiante, psihotrope si/sau a altor
substante cu efecte similare, a caror transmitere este interzisa, daca aceasta
actiune a fost savarsita in proportii mari.

Aici, instanta de apel, analizand declaratiile martorilor Struli Ruslan (f.d.
235, vol. 1), Vasilicenco Artiom (f.d. 235, vol. I), Levitchii Liviu (f.d. 234, vol. I),
Potirniche Constantin (f.d. 233, vol. I) si Cerevatov Ruslan (f.d. 232, vol. I), date
in sedinta de judecata, a remarcat ca din cele expuse de catre acestia, rezulta ca
anterior inculpata i-a mai transmis colete sotului sau, Manolii Andrian, care
este condamnat si executa pedeapsa sub forma de inchisoare in Penitenciarul
nr. 9-Pruncul, Insa nimeni dintre martorii respectivi nu a putut indica cu
certitudine ca inculpata ar mai fi avut tentative de a-i transmite sotului sau ori
altor persoane detinute in penitenciarul nominalizat obiecte interzise
detinutilor, in special droguri.

In acest fel, instanta de apel a considerat ci este eronati concluzia primei
instante precum ca respectivele declaratii ale martorilor ar indica indirect
asupra savarsirii de catre inculpata a infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel a evidentiat ca in cererea depusa de
Struli Ruslan privind transmiterea coletului cu provizii pentru condamnatul
Berdaga Andrian se contine descrierea urmatoarelor produse: o cutie cu oug, o
sticla cu ulei, o sticla cu apa, 1 paine, 1 prajituri, 1 suc, 1 kg de cartofi, verdeata
si 1 kg de capsune (f.d. 18, vol. I).

Instanta de apel a mai mentionat ca dupa cum rezulta din procesul-verbal
nr. 530 de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 10 iunie 2017,
substanta de provenienta necunoscuta (bucati mici de culoare alba
asemanatoare unei pastile, pe una dintre care se observa inscriptia ,B”) a fost
depistata si ridicata dintr-o caserola de plastic aflata in coletul destinat
condamnatului Berdaga Andrian, in care erau dulciuri (f.d. 17, vol. I).

In aceastd conjuncturd, instanta de apel a observat ci in cererea depusa
de Struli Ruslan privind transmiterea coletului cu provizii pentru condamnatul
Berdaga Andrian nu este indicata nicio caserola cu dulciuri, iar acuzarea a esuat
in a prezenta suficiente probe concludente ce ar confirma ca in coletul respectiv
se afla si caserola in care s-a depistat substanta cu aspect de praf, ce contine
buprenorfin, mai ales ca martorul Struli Ruslan a declarat ca a transmis coletul

unui colaborator al penitenciarului si nu a participat la verificarea coletului.
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Mai mult, instanta de apel a remarcat ca procesul-verbal nr. 530 de
perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 10 iunie 2017 nu contine o
descriere a dulciurilor printre care s-a depistat substanta cu aspect de praf, ce
contine buprenorfin, iar martorul Potirniche Constantin a declarat ca aceste
dulciuri erau zefiruri, care Insa nu se regasesc In cererea depusa de
Struli Ruslan privind transmiterea coletului cu provizii pentru condamnatul
Berdaga Andrian.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca sunt veridice declaratiile
inculpatei, sianume faptul ca aceasta a cumparat produse alimentare de la Piata
Centrala, pe care le-a pus in 2 pachete nesigilate, fara a adauga obiecte interzise,
si l-a rugat pe Struli Ruslan, care munceste in calitate de taximetrist, sa
transmita coletul in Penitenciarul nr. 9-Pruncul, aceasta nefiind prima data
cand inculpata transmitea colete in penitenciar prin intermediul lui
Struli Ruslan.

Instanta de apel a indicat ca in baza rechizitoriului, in sarcina inculpatei
eronat s-au retinut ca fiind demonstrate actiunile acesteia de transmitere
ilegald a unor obiecte interzise persoanelor detinute in penitenciare, adica
incercarea de a transmite tdinuit de la control persoanelor detinute in
penitenciare a substantelor psihotrope, prevazute de art. 322 alin. (1) Cod
penal, or actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In succesiunea celor relatate, instanta de apel a constatat lipsa laturii
subiective in actiunile inculpatei, Invinuita de savarsirea infractiunii de
transmitere ilegala a unor obiecte interzise persoanelor detinute in
penitenciare, adica incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor
detinute In penitenciare a substantelor stupefiante, psihotrope si/sau a altor
substante cu efecte similare, a cdror transmitere este interzisa, daca aceasta
actiune a fost savarsita in proportii mari.

9. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu
Vitalie, acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si solicitand casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei primei
instante.

9.1 In argumentarea recursului, procurorul a precizat ci hotirarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

A declarat ca instanta de apel nu si-a dezvaluit concluzia de casare a
sentintei primei instante si pronuntare a unei noi hotdréari, de achitare,
deoarece nu si-a expus punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

De altfel, a afirmat ca, concluziile instantei de apel nu corespund
circumstantelor de fapt stabilite In cadrul cercetdrii judecatoresti si
caracterului faptei comise de inculpata.

Considera ca instanta de apel nu a tinut cont de toate probele acuzarii si
nu le-a apreciat la justa lor valoare, incalcand astfel prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala.
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Astfel, a elucidat continutul declaratiilor martorilor Struli Ruslan,
Vasilicenco Artiom, Levitchii Liviu, Potirniche Constantin si Cerevatov Ruslan,
cat si al probelor materiale din dosar, indicand ca aprecierea de catre instanta
de apel a declaratiilor inculpatei ca fiind totalmente veridice rezulta dintr-o
analiza fragmentara a probelor respective.

10. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei
si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi
admis, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penal3, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivitart. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate In acest articol.

Art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala stipuleaza ca
judecand recursul, instanta dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit observa ca procurorul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume eroarea de drept cand
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare
invocat, Colegiul penal largit constata ca recurentul este indreptatit sa afirme
ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, verificand criticile recurentului in raport cu actele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel, judecand apelul, nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie nemotivata, prin ce a
admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, rezulta ca
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

lar, conform art. 414 alin. (4)-(5) Cod de procedura penald, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Deci, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, si daca probele corect au
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fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Respectiv, dupa solutionarea acestor chestiuni de fapt, avand in vedere
ca apelul produce un efect devolutiv complet, instanta de apel este obligata sa
determine daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea.

Colegiul penal largit constata ca aceste prescriptii legale ce incumba
instantei de apel, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la
judecarea cauzei in apel, iar eroarea admisa nu poate fi corectata in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In esentd, argumentele recurentului pornesc de la expunerea pozitiei ce
tine de vinovatia inculpatei In baza art. 322 alin. (1) Cod penal, cu concluzia ca
instanta de apel nu si-a intemeiat solutia in baza circumstantelor stabilite
incontestabil prin probe cercetate in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit subliniaza ca prin rechizitoriul din 31 ianuarie 2018,
Manolii Liliana a fost invinuita de faptul ca: la 10 iunie 2017, aproximativ la ora
15.00, urmarind scopul transmiterii ilegale a obiectelor interzise persoanei
detinute In penitenciar si actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in
apropierea Pietei Centrale din str. Armeneasca, mun. Chisinau, a transmis lui
Struli Ruslan un colet cu produse alimentare destinat sotului sau,
Manolii Andrian, detinut in Penitenciarul nr. 9-Pruncul, care este condamnat si
executa pedeapsa cu inchisoarea in penitenciarul mentionat.

Ulterior, Struli Ruslan, ajungand la Penitenciarul nr. 9-Pruncul, situat pe
str. Pruncului nr. 44, mun. Chisinau, fiind in camera de primire a coletelor de pe
teritoriul penitenciarului, apropiindu-se de colaboratorii penitenciarului
mentionat, I[gnat Dumitru si Potirniche Constantin, a Incercat sa transmita prin
intermediul numitilor pe numele detinutului Berdaga Andrian, coletul cu
produse alimentare transmis de catre Manolii Liliana, destinat sotului acesteia,
Manolii Andrian, care este condamnat si executa pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciarul mentionat.

Tot atunci, fiind verificat interiorul coletului pe care Struli Ruslan a
incercat sa-1 transmita in interiorul penitenciarului, de catre angajatii institutiei
penitenciare a fost depistata o caserola din plastic cu dulciuri, in care se aflau
bucati de substanta de culoare alba asemanatoare unei pastile cu inscriptia , B”,
care au fost ridicate prin procesul-verbal de perchezitie (control, cercetare) si
ridicare din 10 iunie 2017.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12 /1-R-3804
din 13 iulie 2017, fragmentele de substanta (0, 29 g) de culoare alba separate
de substanta cu aspect de praf, prezentate la examinare intr-o caserola din
polimer, depistate si ridicate in timpul controlului coletului din Penitenciarul
nr. 9, transmis de catre Struli Ruslan, con{in buprenorfin, care se atribuie la

substantele psihotrope.
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Conform pct. 193 din Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, substanta narcotica - buprenorfin in cantitatile depistate de 0, 29 g
constituie proportii deosebit de mari.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatei in baza art. 322 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,transmiterea ilegald a unor obiecte
interzise persoanelor detinute in penitenciare, adicd incercarea de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a substantelor
stupefiante, psihotrope si/sau a altor substante cu efecte similare, a cdror
transmitere este interzisd, dacd aceastd actiune a fost savdrsitd in proportii
mari”.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 iulie 2018,
Manolii Liliana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 322
alin. (1) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 aprilie 2019, a fost admis apelul apararii, casata total sentinta, rejudecata
cauza si pronuntata o noua hotarare, prin care Manolii Liliana a fost achitata de
sub fnvinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, si
anume latura subiectiva caracterizata prin intentie directa.

Analizédnd decizia instantei de apel, Colegiul penal largit atesta ca
admitand apelul declarat, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare, de
achitare a Lilianei Manolii de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 322 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste
elementele infractiunii, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei urma sa
desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea
motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si a
considerentelor pentru care au fost admise sau respinse anumite probe.

Cu referire la eroarea de drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, invocata de recurent, Colegiul penal largit
mentioneaza ca hotararile instantei de apel trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica legalitatea hotararii
pronuntate.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penals,
sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

Colegiul penal largit releva ca o sentinta de achitare in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala poate fi data doar in situatia in care
fapta inculpatului nu indeplineste toate conditiile si semnele prevazute in
dispozitia incriminatorie, adica nu a fost savarsita in asemenea imprejurari
incat sa satisfaca modelul legal abstract al infractiunii.
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lar, spre deosebire de latura obiectiva a infractiunii, care se
materializeaza intr-un act exterior de executie si poate fi perceputa nemijlocit
de partea vatamatd, de martori si alte persoane, latura subiectiva exprima
momentul subiectiv, pozitia psihica a subiectului infractiunii in raport cu
activitatea materiala desfasurata de el si nu poate fi perceputa de organele de
simf ale omului. Deci, cunoasterea laturii subiective poate avea loc doar prin
analiza si aprecierea comportamentului faptuitorului si a imprejurarilor
savarsirii infractiunii.

In speta, se impune precizarea ci intr-o masura importants, instanta de
apel si-a bazat solutia de desfiintare a sentintei de condamnare si de
pronuntare a sentintei de achitare a Lilianei Manolii in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala pe o noua apreciere a declaratiilor inculpatei,
pe care le-a considerat a fi veridice in raport cu declaratiile martorilor
Struli Ruslan, Vasilicenco Artiom, Levitchii Liviu, Potirniche Constantin si
Cerevatov Ruslan, date in sedinta de judecata.

In aceastd privintd, instanta de apel, ficand referire la declaratiile
martorilor Struli Ruslan, Vasilicenco  Artiom, Levitchii Liviu,
Potirniche Constantin si Cerevatov Ruslan, date in sedinta de judecata, doar a
remarcat ca din cele expuse de catre acestia, rezulta ca anterior inculpata i-a
mai transmis colete sotului sau, Manolii Andrian, care este condamnat si
executa pedeapsa sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr. 9-Pruncul, insa
nimeni dintre martorii respectivi nu a putut indica cu certitudine ca inculpata
ar mai fi avut tentative de a-i transmite sotului sau ori altor persoane detinute
in penitenciarul nominalizat obiecte interzise detinutilor, In special droguri.

Iar in acest fel, instanta de apel a considerat ca este eronata concluzia
primei instante precum ca respectivele declaratii ale martorilor ar indica
indirect asupra savarsirii de catre inculpata a infractiunii imputate.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, desi a avut competenta
de a studia in ansamblu problema vinovatiei inculpatei, s-a expus asupra
acestei probleme fara a patrunde in esenta declaratiilor martorilor, in special
ale declaratiilor martorului Struli Ruslan, limitindu-se, in mare parte, la
expunerea continutului acestor declaratii, adica fara a dezvalui motivele exacte
pentru a considera ca inculpata nu ar fi avut intentia directa de a comite
infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal.

De altfel, instanta de apel nu a dezvaluit rezultatul concret al aprecierii
declaratiilor integrale ale martorilor Struli Ruslan, Vasilicenco Artiom,
Levitchii Liviu, Potirniche Constantin si Cerevatov Ruslan, dand, in esentd, o
apreciere selectiva doar acelor fragmente din declaratii care, in viziunea
instantei de apel, ar confirma versiunea ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal.

In particular, instanta de apel nu a solutionat in niciun fel divergenta
evidenta dintre versiunea expusa de inculpata, care se rezuma la faptul ca
aceasta i-a transmis intermediarului Struli Ruslan un colet ce nu continea

obiecte interzise, si cuprinsul declaratiilor date de Struli Ruslan in sedinta de
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judecata, acesta afirmand ca a transmis coletul respectiv unui angajat al
Penitenciarului nr. 9-Pruncul fara ca sa intervina in continutul coletului.

Or, din partea descriptiva a deciziei atacate, rezulta ca instanta de apel
si-a fundamentat solutia de achitare a Lilianei Manolii inclusiv pe declaratiile
martorului Struli Ruslan, considerand ca acestea coroboreaza cu declaratiile
inculpatei, fara a motiva inlaturarea caracterului mutual exclusiv al versiunii
inculpatei si al versiunii martorului dat.

Colegiul penal largit noteaza ca aprecierea fiecarei probe se face de
instanta de judecata doar ca urmare a examinarii conjugate a tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului. Rezultatele aprecierii probelor sunt
prezentate de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea consta
in faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este
obligat sa prezinte argumentele unei asemenea solutii.

Legiuitorul a instituit expres criterii de apreciere a probelor. Astfel,
conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penalg, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cu toate acestea, instanta de apel a trecut in revista probele administrate,
in special declaratiile martorilor Struli Ruslan, Vasilicenco Artiom,
Levitchii Liviu, Potirniche Constantin si Cerevatov Ruslan, fara a le oferi o
apreciere suficient motivata, asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penalad, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Asadar, instanta de apel nu a facut o referire concreta la elementele de
fapt continute de aceste declaratii, care ar fi putut justifica concluzia
coroborarii in tot a declaratiilor respective cu declaratiile inculpatei, dar si cu
probele materiale din dosar, mai ales sub aspectul inexistentei in speta a laturii
subiective.

La fel, in contradictie cu rigorile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, in lipsa vreunei motivari, a retinut ca fiind veridice
declaratiile martorului Struli Ruslan precum ca acesta a transmis coletul unui
colaborator al penitenciarului si nu a participat la verificarea coletului, desi din
procesul-verbal nr. 530 de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din
10 iunie 2017, rezulta cert ca Struli Ruslan a fost prezent la verificarea coletului
si nu a formulat niciun fel de mentiuni si obiectii, pentru ce a si semnat
procesul-verbal.

Astfel, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel nu si-a motivat suficient nici concluzia precum ca acuzarea a
esuat in a prezenta suficiente probe concludente ce ar confirma ca in coletul
respectiv se afla si caserola in care s-a depistat substanta psihotropa -
buprenorfin, cu toate ca aceasta caserolda este mentionata expres in
procesul-verbal nr. 530 de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din
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10 iunie 2017, semnat fara mentiuni si obiectii inclusiv de martorul Struli
Ruslan.

In continuare, Colegiul penal lirgit atestd ca Tnsidsi analiza instantei de
apel denota existenta unor contradictii Tn motivarea solutiei de achitare a
Lilianei Manolii in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Or, daca instanta de apel a considerat a fi veridica versiunea expusa de
inculpatd, care se rezuma la faptul ca aceasta i-a transmis intermediarului
Struli Ruslan un colet ce nu continea obiecte interzise, iar potrivit
procesului-verbal nr. 530 de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din
10 iunie 2017, substanta psihotropa - buprenorfin a fost depistatd anume in
coletul adus In penitenciar de Struli Ruslan, atunci ar putea fi incidente
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, si anume temeiul
de achitare cand fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, In situatia in care instanta de apel a concluzionat ca
acuzarea a esuat in a prezenta suficiente probe concludente ce ar confirma ca
anume in coletul respectiv s-a depistat substanta psihotropa - buprenorfin, ar
putea fi incidente prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
si anume temeiul de achitare cand nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In concluzie, instanta de recurs atestd cd decizia instantei de apel nu
cuprinde relevarea considerentelor care au fundamentat concluzia despre
admiterea apelului aparadrii, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Manolii Liliana a fost achitata de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, si anume
latura subiectiva caracterizata prin intentie directa.

lar, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza (Papon impotriva Frantei din 15 noiembrie 2011 (dec.)). Scopul
motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la
o mai bund acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, il obligi pe judecator
sa-si Intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa prezerve drepturile
apararii.

Cu toate acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie
de natura hotararii si trebuie analizata in lumina circumstantelor spetei (Ruiz
Torija impotriva Spaniei din 09 decembrie 1994, pct. 29). In cazul in care o
instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din
hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta au fost
abordate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

In spetd ins3, din continutul deciziei atacate nu rezulti cu claritate si
putere de convingere ca problema vinovatiei inculpatei a fost abordata si
motivata suficient de catre instanta de apel.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de
imprejuradrile expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si Intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penalda, argumentand clar
concluziile sale In decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 10 al
prezentei decizii, precum si de cele expuse in decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2019.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penala in privinta
lui Manolii Liliana XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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Dosarul nr. 1ra-95/20
OPINIE SEPARATA
21 mai 2020 mun. Chisinau

in conformitate cu prevederile art. 339 alin. (7) si 340 alin. (3) Cod de
procedura penalad, In cauza penala in privinta lui Manolii Liliana XXXXX

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 iulie 2018,
Manolii Liliana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 322
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000
(douazeci si cinci mii) de lei.

2.Avocatul Secrieru Oxana in numele inculpatei si inculpata au
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 octombrie 2018, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara
modificari.

4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
inculpata, aceasta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 februarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatd, casata
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
09 aprilie 2019, a fost admis apelul, casata total sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, prin care Manolii Liliana a fost achitata de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

7.Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu
Vitalie, acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si solicitand casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei primei
instante.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 mai 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,

in alt complet de judecata.
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9.Prin prezenta, desi am semnat respectuos decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, imi exprim dezacordul cu solutia majoritatii
judecatorilor privind admiterea recursului declarat, casarea deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece
consider ca recursul urma a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate, din urmatoarele rationamente.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatei in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, or aceasta
concluzie nu este fundamentata pe un cumul de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele.

Instanta de apel a mai relevat ca inculpata a dat declaratii constante si
consecutive, mentinandu-si pozitia privind nerecunoasterea vinovatiei de la
faza urmaririi penale pana la faza judecarii repetate a cauzei In ordine de apel,
iar pozitia sa nu a fost combatuta de catre partea acuzarii in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Astfel, instanta de apel a notat ca din analiza probelor administrate,
rezulta ca in actiunile inculpatei lipseste intentia de a comite infractiunea
prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal.

Aici, instanta de apel, analizdnd declaratiile martorilor Struli Ruslan,
Vasilicenco Artiom, Levitchii Liviu, Potirniche Constantin si Cerevatov Ruslan,
date in sedinta de judecata, a remarcat ca din cele expuse de catre acestia,
rezulta ca anterior inculpata i-a mai transmis colete sotului sau, Manolii
Andrian, care este condamnat si executa pedeapsa sub forma de inchisoare in
Penitenciarul nr. 9-Pruncul, insa nimeni dintre martorii respectivi nu a putut
indica cu certitudine ca inculpata ar mai fi avut tentative de a-i transmite sotului
sau ori altor persoane detinute in penitenciarul nominalizat obiecte interzise
detinutilor, in special droguri.

In acest fel, instanta de apel a considerat ci este eronati concluzia primei
instante precum ca respectivele declaratii ale martorilor ar indica indirect
asupra savarsirii de catre inculpata a infractiunii imputate.

lar, procurorul a invocat in recurs ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, deoarece instanta de apel nu si-ar fi expus
punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Totodata, procurorul a afirmat ca, concluziile instantei de apel nu
corespund circumstantelor de fapt stabilite In cadrul cercetarii judecatoresti si
caracterului faptei comise de inculpatd, iar instanta de apel nu a tinut cont de
toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, incalcand astfel
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, procurorul a elucidat continutul declaratiilor martorilor Struli
Ruslan, Vasilicenco Artiom, Levitchii Liviu, Potirniche Constantin si Cerevatov
Ruslan, cat si al probelor materiale din dosar, indicand ca aprecierea de catre
instanta de apel a declaratiilor inculpatei ca fiind totalmente veridice rezulta

dintr-o analiza fragmentara a probelor respective.
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Cu toate acestea, in esentd, sub aspectul laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, procurorul s-a axat doar pe declaratiile
martorului Struli Ruslan, care a afirmat ca ar fi transmis coletul Lilianei Manolii
unui angajat al Penitenciarului nr. 9-Pruncul fara ca sa intervina in continutul
coletului.

Insa, procurorul nu si-a desfasurat argumentul ce tine de pretinsa analiza
fragmentara a declaratiilor martorilor Struli Ruslan, Vasilicenco Artiom,
Levitchii Liviu, Potirniche Constantin si Cerevatov Ruslan, cat si a probelor
materiale din dosar, sub aspectul incalcarii prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Cu parere de rau, instanta de recurs, admitand recursul procurorului a
sustinut acest argument din recurs, Insa fara a reliefa In ce a constat aceasta
expunere fragmentara si daca poate ea constitui o eroare grava de fapt, ce ar
constitui temei de casare a deciziei instantei de apel.

Consider, ca, de fapt, instanta de apel a tinut cont in deplina masura de
cele declarate de martorul Struli Ruslan, in conditiile in care versiunea expusa
de acest martor nu denota caracterul fals al declaratiilor inculpatei si, cu atat
mai mult, nu indica asupra Intrunirii laturii subiective a infractiunii prevazute
de art. 322 alin. (1) Cod penal.

Or, spre deosebire de latura obiectiva a infractiunii, care se
materializeaza intr-un act exterior de executie si poate fi perceputa nemijlocit
de partea vatamata, de martori si alte persoane, latura subiectiva exprima
momentul subiectiv, pozitia psihica a subiectului infractiunii in raport cu
activitatea materiala desfasurata de el si nu poate fi perceputa de organele de
sim{ ale omului. Deci, cunoasterea laturii subiective poate avea loc doar prin
analiza si aprecierea comportamentului faptuitorului si a imprejurarilor
savarsirii infractiunii.

lar, procurorul in cererea de recurs nu a indicat concret caror elemente
ale comportamentului inculpatei si imprejurarilor savarsirii infractiunii
instanta de apel le-a dat o apreciere fragmentara si nemotivata, contrara
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
admitand recursul, de fapt, contrar prescriptiilor legale 1-a completat din oficiu.

Totodatd, este de mentionat ca la aceasta etapa de examinare a cauzei,
instanta de recurs ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
0 noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instanta de apel, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantei respecive, avand in vedere ca apelul produce un efect devolutiv
complet.

Prin urmare, sarcina Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
nu este de a examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci de a verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea, in
spetd, a achitarii inculpatei de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal.
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Astfel, cu referire la situatia de fapt sustinuta de procuror pe parcursul
examindrii cauzei, care in opinia acestuia denota vinovatia inculpatei in
savarsirea faptei incriminate prin rechizitoriu, consider ca judecand apelul
apararii, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de desfiintare a sentintei de condamnare si
de pronuntare a sentintei de achitare a Lilianei Manolii in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, solutie care este argumentata si
corespunde cumulului de probe administrate si verificate nemijlocit in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penal3,
care au primit aprecierea corespunzatoare prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punctul de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce.

Asadar, contrar alegatiilor procurorului, consider ca instanta de apel s-a
expus motivat si complet asupra tuturor argumentelor formulate de parti pe
parcursul judecarii cauzei, abordand problemele esentiale ale spetei si
respectand prevederile legale, a emis o decizie Intemeiata si legala.

In succesiunea celor relatate, sustin opinia ci recursul procurorului urma
a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

Nadejda Toma

Judecator al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
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