Dosarul nr. 1ra-113/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 aprilie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Poloboc Sergiu XXXXX, nadscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 19.08.2014 - 31.03.2016
instanta de apel: 21.04.2016 - 02.04.2019
instanta de recurs ordinar: 22.07.2019 - 28.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 31 martie 2016, Poloboc Sergiu
a fost achitat pe capetele de acuzare privind sustragerea prin inselaciune de la
Gandrabur Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Poloboc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) de unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 11 000 (unsprezece mii) de lei, cu privarea de
dreptul de a practica activitate de gestionare a bunurilor materiale si
mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani; si

- art. 320 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 200 (doua sute) de unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 4 000 (patru mii) de lei.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Poloboc Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) de unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 12 000 (doudsprezece mii) de lei, cu
privarea de dreptul de a practica activitate de gestionare a bunurilor materiale
si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.



2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantda a retinut ca prin
rechizitoriul din 15 august 2014, Poloboc Sergiu a fost Invinuit de faptul ca: in
anul 2008, s-a inteles cu Gandrabur Constantin XXXXX sa faca o afacere pentru
a presta servicii de taximetrie. In acea perioadd Poloboc Sergiu avea deschisi o
firma ce presta servicii de taximetrie pe teritoriul r-nului Stefan Voda si s-a
inteles cu Gandrabur Constantin ca ultimul sa dea In posesie un automobil,
asumandu-si raspunderea de a achita lunar lui Gandrabur Constantin suma de
3 000 de lei, stiind cu certitudine ca nu va respecta rdspunderea asumata.
Ultimul fiind de acord cu propunerea lui Poloboc Sergiu, a procurat in leasing
un automobil de model VAZ 21114 pe numele sau, pentru care din start a
achitat suma de 40 000 de lei. Automobilul procurat Gandrabur Constantin l-a
transmis lui Poloboc Sergiu, unde a lucrat la ultimul in firma pana in anul 2011.
Este de mentionat ca la procurarea acestui automobil, Gandrabur Constantin
s-a Inteles cu Poloboc Sergiu ca prima rata de leasing o achita el, iar taxa lunara
s-a obligat sd o achite Poloboc Sergiu. Insd ultimul nu a achitat taxa lunara.
Astfel, Gandrabur Constantin a fost nevoit sa achite personal costul
automobilului sus-indicat, si anume suma baneasca de 50 000 de lei.

La 04 septembrie 2009, Poloboc Sergiu a eliberat o recipisa lui Gandrabur
Constantin, prin care s-a obligat sa-i achite ultimului suma baneasca de 70 000
de lei pentru automobilul sus-indicat pana la data de 01 ianuarie 2010, dupa
care automobilul va trece in proprietatea lui, insa pana in prezent, Poloboc
Sergiu nu si-a onorat obligatiile.

Astfel, Poloboc Sergiu este invinuit de faptul ca ilegal a insusit suma
baneasca de 50 000 de lei de la Gandrabur Constantin, pricinuindu-i un
prejudiciu material considerabil ultimului.

Tot Poloboc Sergiu este invinuit de faptul ca la 19 august 2008, a
imprumutat de la Lungu Petru XXXXX suma de bani de 101 500 de leij, stiind cu
certitudine faptul ca nu va putea sa restituie suma baneasca imprumutata
sus-indicata. Pe faptul dat s-a intocmit contractul de imprumut inregistrat sub
nr. 5433 din 19 august 2008, in care este mentionat faptul ca suma de bani de
101 500 de lei este imprumutata pe un termen de 2 luni, adica pana la data de
19 octombrie 2008. Pentru fiecare zi de intarziere Poloboc Sergiu urmeaza sa
achite 0, 2 % pentru fiecare zi benevol panai la data de 20 a fiecirei luni. In caz
de intarziere a achitarii penalitatii, Poloboc Sergiu urmeaza sa achite in loc de
0, 2% o suma majorata de 0, 33%.

Dupa expirarea termenului de 2 luni, Lungu Petru i-a telefonat lui
Poloboc Sergiu si I-a intrebat cand va intoarce banii, la ce ultimul promitea ca
in timpul apropiat va restitui datoria. In primele 2 luni Poloboc Sergiu i-a
achitat lui Lungu Petru cate ceva pe portiuni, si anume aproximativ 2 000 de lei.
In prezent suma datoriei lui Poloboc Sergiu fatd de Lungu Petru constituie
101 500 de lei, care pentru ultimul este considerabila.

Tot Poloboc Sergiu este invinuit de faptul ca la 05 septembrie 2012, in
timp ce se afla in centrul or. Stefan Voda, s-a apropiat de Procopenco Mihail

XXXXX, pe care l-a rugat sa-i Imprumute suma baneasca de 200 de euro, stiind
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cu certitudine faptul ca nu va putea sa restituie suma baneasca imprumutata,
motivand ca are de facut urgent o afacere si necesita de a-i fi imprumutata suma
sus-indicata, la ce ultimul a fost de acord. Pe faptul imprumutului dat, Poloboc
Sergiu i-a eliberat lui Procopenco Mihail o recipisa, prin care a confirmat ca a
imprumutat de la ultimul suma de bani de 200 de euro, echivalenta a 3 136 de
lei. La expirarea termenului de restituire a banilor, Poloboc Sergiu nu avea de
gand sa-i restituie banii. Pe cazul dat Procopenco Mihail s-a adresat in instanta
de judecata cu o cerere de chemare in judecata cu privire la restituirea datoriei.

Conform hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 25 decembrie 2012,
instanta de judecata a hotarat de a Incasa de la Poloboc Sergiu, in folosul lui
Procopenco Mihail, imprumutul banesc in suma de 200 de euro sau
echivalentul in lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

Deci, Poloboc Sergiu a insusit ilegal de la Procopenco Mihail suma
baneasca de 3 136 de lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil partii
vatamate.

In continuare, prima instanti a constatat, in fapt, cd Poloboc Sergiu, la
20 ianuarie 2010, a imprumutat de la Ticus Serghei XXXXX suma de bani de
2 800 de euro, cu o dobanda de 5% lunar pe un termen de 6 luni, stiind cu
certitudine faptul ca nu va putea sa restituie suma baneasca imprumutata. Pe
faptul dat Poloboc Sergiu a eliberat o recipisa lui Ticus Serghei, insa dupa ce a
expirat termenul stabilit in recipisa, acesta nu a restituit suma sus-indicata.
Conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua incheierii
contractului, echivalentul in lei a 2 800 era de 49 392 de lei.

Pe cazul dat Ticus Serghei s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere
de chemare in judecata cu privire la restituirea datoriei. Conform hotararii
Judecatoriei Stefan Voda din 31 ianuarie 2012, instanta a hotarat de a incasa de
la Poloboc Sergiu, in folosul lui Ticus Serghei, imprumutul banesc in suma de
2 800 de euro si suma dobéanzii de 2 940 de euro sau echivalentul in lei, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei. La cerintele lui Ticus Serghei de
a-i restitui suma de bani, Poloboc Sergiu invoca diferite motive, asigurandu-I ca
in timpul apropiat va face rost de bani si se va achita cu primul.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Poloboc Sergiu a insusit ilegal de la
Ticus Serghei suma baneasca de 49 392 de lei, cauzandu-i un prejudiciu
material considerabil ultimului.

Conform {invinuirii inaintate, Poloboc Sergiu prin actiunile sale
intentionate a dobandit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la partile
vatamate suma baneasca de 204 028 de lei.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,escrocheria, adicd dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sdvarsita
in proportii deosebit de mari”.

lar prima instanta, care a considerat ca actiunile inculpatului ce tin de
episoadele cu Gandrabur Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail nu

intrunesc elementele infractiunii incriminate, a incadrat actiunile inculpatului
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ce tin de episodul cu Ticus Serghei ( suma prejudiciului 49 392 lei) in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,escrocheria, adica
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

Totodatd, prima instantd a constatat, in fapt, ca Poloboc Sergiu, prin
hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 28 februarie 2012, a fost obligat sa
restituie in beneficiul lui Verebcean Alexandru XXXXX suma bdneasca de
28 300 de lei si 75 de euro sau echivalentul acestora in valuta nationala
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii
hotararii si cheltuielile de 300 de lei. Ca rezultat al emiterii hotararii
Judecatoriei Stefan Voda, la 28 februarie 2012, a fost eliberat titlul executoriu
pe cauza civila nr. 2-132 /2012 si ulterior, la 26 martie 2012, de catre executorul
judecatoresc al Oficiului de Executare Stefan Voda, Ciobanu Eduard, a fost
pornita procedura de executare.

Ca rezultat al neexecutarii intentionate a titlului executoriu pe cauza
civilt nr. 2-132/2012, la 27 iunie 2012, de catre executorul judecatoresc
Ciobanu Eduard a fost pornita o procedura contraventionala in baza art. 318
alin. (1) Cod contraventional in privinta lui Poloboc Sergiu.

La 10 iulie 2012, prin decizia Judecatoriei Stefan Voda, Poloboc Sergiu a
fost tras la raspundere contraventionala in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, caruia i s-a aplicat amenda in marime de 50 de unitati
conventionale.

Poloboc Sergiu, cunoscand operativitatea legii, si anume ca este obligat
prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 28 februarie 2012 sa restituie
datoria lui Verebcean Alexandru, intentionat nu a intreprins nici o masura in
vederea executarii hotararii Judecatoriei Stefan Voda.

Necatand la masurile intreprinse de catre Oficiul de Executare, de a
executa hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 28 februarie 2012 si titlul
executoriu, Poloboc Sergiu intentionat se eschiveaza de la executarea hotararii
instantei de judecata din 28 februarie 2012, prin care a fost obligat sa restituie
in beneficiul lui Verebcean Alexandru suma baneasca de 28 300 de lei, 75 de
euro si cheltuielile de judecata in suma de 300 de lei.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 320 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,neexecutarea intentionatd si
eschivarea de la executarea hotdrdarii instantei de judecatd”.

lar, prima instanta, considerand ca indicele calificativ ,eschivarea de la
executarea hotdrdrii instantei de judecatd” nu a fost probat, a incadrat aceste
actiuni ale inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,neexecutarea intentionatd a hotdrarii instantei de judecatd, dacd
aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care: inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu

stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, precum si
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sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in
temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de Inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat ca, acuzarea a prezentat
suficiente probe care confirma vinovatia inculpatului in baza art. 190 alin. (5)
si 320 alin. (1) Cod penal.

A afirmat, cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, ca este gresita concluzia primei instante precum ca intre inculpat
si Gandrabur Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail s-ar fi format relatii
civile, nefiind dovedit faptul ca inculpatul cunostea cu certitudine ca nu va avea
posibilitatea de a restitui sumele banesti acestor persoane.

A punctat ca aprecierea primei instante in aceasta privinta contravine
realitatii, fiindca din declaratiile partilor vatamate Gandrabur Constantin,
Lungu Petru si Procopenco Mihail, cat si din declaratiile martorului Paduret
Alexandru, rezulta ca inculpatul a intreprins toate actiunile posibile pentru a
obtine increderea partilor vatamate, avand ca scop insusirea mijloacelor
banesti prin inselaciune si abuz de incredere.

Mai mult, a relevat ca prima instanta eronat a considerat a fi veridice
declaratiile inculpatului precum ca acesta, in vederea restituirii lui Lungu Petru
a sumei de 101 500 de lei, i-ar fi acordat acestei parti vatamate mai multe
servicii, transmitandu-i si bani in numerar, desi aceste declaratii nu au fost
probate.

4.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunilor.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
02 aprilie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si a fost
admis din alte motive apelul declarat de inculpat.

A fost casata sentinta in partea condamnarii lui Poloboc Sergiu in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 320 alin. (1) Cod penal, rejudecata cauza si pronuntata
o nouad hotdrare in aceasta parte, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Poloboc Sergiu, vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si 320 alin. (1) Cod
penal, din motivul expirarii termenelor de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

In rest, in partea achitarii lui Poloboc Sergiu pe capetele de acuzare
privind sustragerea prin Inselaciune de la Gandrabur Constantin, Lungu Petru
si Procopenco Mihail, au fost mentinute dispozitiile primei instante.

5.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a relevat ca prima
instanta corect a constatat faptele si circumstantele cauzei, ajungand la
concluzia privind nevinovatia inculpatului pe capetele de acuzare privind

sustragerea prin inselaciune de la Gandrabur Constantin, Lungu Petru si
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Procopenco Mihail, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, precum si privind vinovatia inculpatului in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) si 320 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca imprejurdrile ce determina necesitatea
achitarii inculpatului pe capetele de acuzare privind sustragerea prin
inseldaciune de la Gandrabur Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail au
fost constatate prin totalitatea de probe cercetate In sedinta de judecats,
acestea fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penalda, din punctul de vedere al veridicitatii, pertinentei,
concludentei si utilitatii, iar al tuturor probelor in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a relevat ca In privinta acestor capete de acuzare,
inculpatul a dat declaratii constante si consecutive, mentinandu-si pozitia
privind nerecunoasterea vinovatiei de la faza urmaririi penale pana la faza
judecarii cauzei in ordine de apel, iar versiunea sa nu a fost combatuta de catre
partea acuzarii in afara oricarui dubiu rezonabil.

Cu referire la declaratiile partilor vatamate Gandrabur Constantin (f.d.
126-127, vol. II), Lungu Petru (f.d. 119, vol. II) si Procopenco Mihail (f.d. 111,
vol. II), cat si la declaratiile martorului Paduret Alexandru (f.d. 146-147, vol. II),
date in sedinta de judecata a primei instante, la care a facut trimitere procurorul
in sustinerea pozitiei expuse in cererea de apel, probe ce au fost consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si partea descriptiva
a deciziei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a analizat si a apreciat
respectivele probe In baza tuturor criteriilor de admisibilitate, prin coroborare
si raportare la prevederile legale si corect a ajuns la concluzia ca acestea nu
demonstreaza vinovatia inculpatului, iar dezacordul subiectiv al procurorului
asupra aprecierilor instantei de judecata nu reprezinta temei de casare a unei
sentinte legale si intemeiate.

La fel, instanta de apel a precizat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine
de apel, acuzarea nu a prezentat probe noi, ce ar confirma cert vinovatia
inculpatului pe capetele de acuzare privind sustragerea prin inselaciune de la
Gandrabur Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail, limitandu-se la
invocarea probelor care au fost prezentate primei instante si au fost apreciate
si analizate corespunzator, si anume la recipisa din 04 septembrie 2009 (f.d. 91,
vol. I) si contractul de imprumut din 19 august 2008 (f.d. 152, vol. I), fiind doar
audiate suplimentar partile vatamate Gandrabur Constantin (f.d. 75-76, vol. I1I)
si Lungu Petru (f.d. 77-78, vol. I1I), insa declaratiile date in instanta de apel nu
au fost in masura sa rastoarne concluzia primei instante.

In aceastd conjuncturd, instanta de apel a notat c3 acuzarea a esuat in a
prezenta probe verosimile ce ar demonstra cu certitudine ca inculpatul ar fi
avut intentia dobandirii de la Gandrabur Constantin, Lungu Petru si
Procopenco Mihail a mijloacelor banesti prin Inselaciune, ceea ce
fundamenteaza concluzia primei instante ca pe capetele de acuzare privind
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sustragerea de la respectivele parti vatamate, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In continuare, instanta de apel a relevat cd vinovitia inculpatului ce tine
de comiterea infractiunii de escrocherie in raport cu Ticus Serghei este
dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii rezonabile, printr-un sistem de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, inclusiv
prin declaratiile partii vatamate Ticus Serghei, date in sedinta de judecata a
primei instante (f.d. 110, vol. II) si in sedinta de judecata a instantei de apel (f.d.
79-80, vol. IlI), cat si prin recipisa din 20 ianuarie 2010 (f.d. 131, vol. I).

In acelasi timp, instanta de apel a observat cd desi prima instanti corect
a concluzionat ca in raport cu Ticus Serghei, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, avand in vedere ca din data de
17 august 2018, indicele calificativ de la lit. ¢) al art. 190 alin. (2) Cod penal -
»cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost abrogat, actiunilor
inculpatului urmeaza a le fi data o noua incadrare juridica, din motivul efectului
retroactiv al legii penale.

La fel, instanta de apel a indicat ca din data de 17 august 2018, dispozitia
art. 190 alin. (1) Cod penal a fost modificata prin substituirea textului
Jinseldciune sau abuz de incredere” cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale
ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile”, ceea ce duce la reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal in noua redactie si, consecvent,
la casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte.

In continuare, instanta de apel a aritat cd vinovitia inculpatului in baza
art. 320 alin. (1) Cod penal este dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii
rezonabile, printr-un sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreazad intre ele, si anume prin declaratiile partii vaitamate Verebcean
Alexandru, date in sedinta de judecata a primei instante (f.d. 107, vol. II) si in
sedinta de judecata a instantei de apel (f.d. 74, vol. III), declaratiile martorului
Ciobanu Eduard, date in sedinta de judecata a primei instante (f.d. 108-109, vol.
I1), hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 28 februarie 2012 (f.d. 47-48, vol. I),
decizia Judecatoriei Stefan Voda din 10 iulie 2012 (f.d. 49, vol. I) si recipisa din
15 decembrie 2012 (f.d. 65, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului ce tin de
episodul infractiunii de escrocherie in raport cu Ticus Serghei si de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, considerand ca sunt
neveridice, fiind date cu scopul evitarii raspunderii penale, or acestea se
contrazic prin probele administrate in speta.



In ceea ce priveste raspunderea penald a inculpatului in baza art. 190 alin.
(1) si 320 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a remarcat prin prisma art. 16
Cod penal, ca infractiunile date se incadreaza in categoria celor mai putin grave
si, respectiv, usoare, iar in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;
si 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia privind expirarea termenelor
de prescriptie de tragere la raspundere penala a inculpatului in baza art. 190
alin. (1) si 320 alin. (1) Cod penal si, respectiv, la admiterea din alte motive a
apelului declarat de inculpat, casarea sentintei in partea condamnarii
inculpatului si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului, vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1) si 320 alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar in termen
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu,
acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si solicitand casarea deciziei In partea achitarii inculpatului pe capetele de
acuzare ce tin de episodele cu Gandrabur Constantin, Lungu Petru si
Procopenco Mihail, precum si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In argumentarea recursului, procurorul a specificat ci instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

A declarat ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, si anume nu a supus verificarii probele prezentate in
sprijinul acuzarii, facand trimitere in mod unilateral la argumentele apararii.

A afirmat ca instanta de apel aignorat motivele invocate in apelul acuzarii
si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatului pe capetele de acuzare ce tin de episodele cu
Gandrabur Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail.

Astfel, a elucidat continutul declaratiilor partilor vatamate Gandrabur
Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail, al declaratiilor martorului
Paduret Alexandru si al recipisei din 04 septembrie 2009 si contractului de
imprumut din 19 august 2008, indicand ca instanta de apel nu a dat aprecierea
cuvenita probelor nominalizate.

A mai subliniat ca din declaratiile partilor vatamate Gandrabur
Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail, cat si din declaratiile martorului
Paduret Alexandru, rezulta ca inculpatul a intreprins toate actiunile posibile
pentru a obtine increderea partilor vatamate, avand ca scop Insusirea
mijloacelor banesti prin inselaciune si abuz de incredere.

Mai mult, a relevat ca instanta de apel, ca si prima instantd, eronat a
considerat a fi veridice declaratiile inculpatului precum ca acesta, in vederea

restituirii lui Lungu Petru a sumei de 101 500 de lej, i-ar fi acordat acestei parti
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vatamate mai multe servicii, transmitandu-i si bani in numerar, desi aceste
declaratii nu au fost probate.

7.Partea vatamata Ticus Serghei a depus referinta asupra recursului
declarat, pledand pentru admiterea acestuia.

8.Partea vatamata Gandrabur Constantin a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru respingerea acestuia si mentinerea deciziei
instantei de apel, precizand ca inculpatul i-a restituit datoria si ca nu are
pretentii fata de acesta.

9.Inculpatul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand
pentru respingerea acestuia ca fiind inadmisibil si mentinerea deciziei instantei
de apel.

10. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei
si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi
respins, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind In
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept procesual si/sau material.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul
in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legalg,
intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit observa ca procurorul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume erorile de drept cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia.

In aceasta succesiune, in ceea ce vizeaza capetele de acuzare privind
comiterea de catre inculpat a infractiunii de escrocherie in raport cu Gandrabur
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Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail, Colegiul penal largit noteaza ca
pozitia acuzadrii, asa cum s-a manifestat in instantele de fond, iar apoi a fost
perpetuata la etapa recursului ordinar, se bazeaza pe aceea ca au fost
administrate suficiente probe care sa confirme ca inculpatul ar fi savarsit
infractiunea de escrocherie in privinta acestor parti vatamate, actionand prin
inseldciune si abuz de incredere.

[ar in particular, Colegiul penal largit atesta c3, criticile recurentului in
acest sens se refera la aceea ca din declaratiile respectivelor parti vatamate, cat
si din declaratiile martorului Paduret Alexandru, rezulta ca inculpatul a avut ca
scop insusirea mijloacelor banesti prin inseldaciune si abuz de incredere, mai
ales ca ar fi neprobate declaratiile inculpatului precum ca acesta, in vederea
restituirii lui Lungu Petru a sumei de 101 500 de lej, i-ar fi acordat mai multe
servicii, transmitandu-i si bani in numerar.

In esentd, recurentul considera ci instanta de apel, adoptand o solutie
insuficient motivata, a repetat erorile admise de prima instanta ce tin de
aprecierea probatoriului in baza caruia s-a ajuns la concluzia privind
nevinovatia inculpatului pe capetele de acuzare mentionate, considerente ce
s-ar Incadra in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume erorile de drept cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

In aceastd privints, raportand argumentele invocate la circumstantele
spetei, Colegiul penal largit releva ca temeiul respectiv nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la aceasta etapa de examinare a
cauzei, instanta de recurs ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respecive.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea, in speta, a achitarii inculpatului pe capetele
de acuzare privind comiterea infractiunii de escrocherie in raport cu
Gandrabur Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca judecand apelurile declarate,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectd, care este argumentata si corespunde cumulului de
probe administrate si verificate nemijlocit in sedintele de judecata in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, care au primit aprecierea
corespunzatoare prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punctul de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instantele de fond in mod Intemeiat si corect ajungand la concluzia
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ca pe capetele de acuzare enuntate, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Or, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Relevant in acest context este ca hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, larespingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In context, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel a oferit
aprecierea cuvenita declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor, cat si
probelor materiale din dosar la care face referire partea acuzarii In recurs,
ajungand la concluzia ca acestea nu pot fi puse la baza recunoasterii vinovatiei
inculpatului.

La fel, Colegiul penal largit constata ca in esentda, argumentele
recurentului sunt identice celor din cererea de apel a procurorului si ele au
constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o apreciere corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
inclusiv In prezenta decizie la pct. 5.1, motivare pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin, cu mentiunea ca reiterarea acesteia nu se mai
impune avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica
existenta si a altor motive, care analizate din oficiu sa duca la casarea
deciziei recurate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd necesar si
mentioneze ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care reflecta un principiu legat de buna administrare a
justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe
care se intemeiaza. Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost
ascultate, contribuind astfel la 0 mai buna acceptare de catre acestea a deciziei.
In plus, il obligd pe judecitor si-si intemeieze motivarea pe argumente
obiective si sa prezerve drepturile apararii.

Chiar daca o instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat
fiecarui argument invocat (Van de Hurk Impotriva Tarilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, pct. 30). Instantele nationale trebuie sa indice suficient de
clar motivele pe care se intemeiaza, astfel incat justitiabilul sa-si poata exercita
in mod util dreptul de recurs de care dispune (Hadjianastassiou impotriva
Greciei din 16 decembrie 1992, pct. 33).

Asadar, Colegiul penal largit evidentiaza ca instanta de apel s-a expus
motivat si complet asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel a
acuzadrii, abordand problemele esentiale ale spetei, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea justetei acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
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accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cu titlu distinct, Colegiul penal largit tine sa reitereze ca prin rechizitoriul
din 15 august 2014, acuzarea a Incadrat actiunile inculpatului in raport cu
Gandrabur Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail conform indicilor
calificativi: ,escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de increderein proportii deosebit de mari”.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul
exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si
cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul
este Indrituit a le lua. Totodata, se impune mentiunea ca persoanele care intra
in relatii sociale cu privire la patrimoniu trebuie sa manifeste un minim de
promptitudine, pentru ca interesele lor patrimoniale sa nu fie Incalcate prin
anumite manopere frauduloase. Or, nimeni nu poate fi tras la raspundere
penala pentru simplul fapt al neexecutarii obligatiilor civile.

Din aceasta perspectiva, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor
de drept civil trebuie facuta luandu-se In considerare doua aspecte: 1)
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; si 2) prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Astfel, instanta de apel a relevat ca din continutul declaratiilor partilor
vatamate Gandrabur Constantin, Lungu Petru si Procopenco Mihail, al
declaratiilor martorului Paduret Alexandru, cat si al probelor materiale, nu se
desprinde nici o circumstanta care ar dovedi ca inculpatul ar fi savarsit anumite
manopere frauduloase.

Or, in conditiile In care fiecare dintre aceste 3 parti vatamate a declarat
ca inculpatul a intreprins actiuni concrete pentru a le restitui, cel putin partial,
sumele banesti imprumutate, iar instantele de fond au constatat ca
disponibilitatea faptuitorului de a-si executa angajamentele financiare s-a
redus din motive obiective, si anume din cauza esecului afacerii pe care o
gestiona inculpatul, dar nu din cauza relei-credinte a acestuia, este suficient de
motivata concluzia instantei de apel precum ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Aici, prezinta relevanta si faptul ca partea vatamata Gandrabur
Constantin a depus referinta asupra recursului declarat de procuror, pledand
pentru respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel, precizand
ca inculpatul i-a restituit datoria si ca nu are pretentii fata de acesta.

Totodata, Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului precum
ca instanta de apel, ca si prima instantd, eronat a considerat a fi veridice
declaratiile inculpatului precum ca acesta, in vederea restituirii lui Lungu Petru
asumeide 101 500 de lei, i-a acordat acestei parti vatamate mai multe servicii,
transmitandu-i si bani in numerar, desi aceste declaratii nu ar fi fost probate.

Or, partea vatamata Lungu Petru a confirmat in sedinta de judecata cel
putin ca inculpatul i-a Intors o parte a acestei sume banesti si nu a negat ca

inculpatul i-ar fi prestat anumite servicii in contul stingerii datoriei.
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Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
ca in spetad nu au fost stabilite erorile de drept invocate in recursul declarat de
cdtre procuror, urmand a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este nefondat,
decizia instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata.

11. In conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 aprilie 2019 in cauza penala
in privinta lui Poloboc Sergiu XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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