Dosarul nr. 1ra-1306/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, impotriva,
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020, declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Tdut, in privinta inculpatului

Munteanu Gheorghe XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetdtean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  30.01.2019 - 18.03.2020,
instanta de apel:  13.04.2019 - 12.02.2020,
instanta de recurs: 12.05.2020 - 30.06.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 18 martie 2019, cauza fiind examinatd conform
prescriptiilor din art. 364* Cod de proceduri penald, Munteanu Gheorghe a fost condamnat in baza art.
361 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 487,5 unitati conventionale, ce constituie 24.375 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, in perioada anului 2018, inculpatul Munteanu G., avand
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, in circumstante necunoscute a confectionat atestatul de studii medii de culturd generala cu
Seria XXXXX nr. XXXXX din 26.06.1997 a Scolii medii nr. 28 din mim. Chisinau, dupa care la
03.10.2018, stiind cu certitudine ca detine si se foloseste de document oficial fals, 1-a prezentat la Sectia
Consulara a Ambasadei SUA in R. Moldova, situata in mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici, 103, in
vederea obtinerii vizei ,,Green Card”.

Totodata, potrivit informatiei parvenite de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetéri al R.
Moldova, actul de studii Atestat de studii medii de culturd generala, Seria XXXXX, nr. XXXXX, nr.
de Inregistrare 24, titular Munteanu Gheorghe, nu a fost eliberat de catre Scoala medie nr. 28 din mun.
Chisinau (actualmente LT cu profil arte ,,Elena Alistar”). In context, autenticitatea actului sus-
mentionat nu se confirma.

La fel, conform informatiei parvenite de la LT cu profil de arte ,,Elena Alistar” institutia de
invatamant nu a eliberat atestatul de studii medii de culturd generala Seria XXXXX, nr. XXXXX, pe
numele lui Munteanu Gheorghe.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta a incadrat actiunilor inculpatului Tn baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si libereaza de
obligatii.



La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata s-a condus de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, statuand ca infractiunea comisa este una usoara, care se pedepseste cu amenda in
marime de pand la 650 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, concluzionand ca poate fi aplicata pedeapsa
coroborati cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, sub formi de amendi in mérime
de 487,5 unitati conventionale, ce constituie 24.375 lei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Grigorie Belii, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Munteanu G.,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, sa-i fie numita
pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie 25.000 lei.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa aplicata inculpatului Munteanu G. contravine prevederilor
legale, deoarece in conformitate cu dispozitia art. 64 alin. (3) Cod penal, limitele generale a pedepsei
amenzii pentru persoanele fizice sunt stabilite de la 500 la 3000 unitdti conventionale. Totodata,
pedeapsa cu amenda prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal este in marime de pana la 650 unitati
conventionale. Prin urmare reducerea cu o Y4 din maximul pedepsei (adici din 650 unititi
conventionale), CuU toate cd constituie 487,5 unitati conventionale, nu poate fi retinuta la stabilirea
pedepsei deoarece coboara sub limita minima expres prevazuta de art. 64 alin. (3) Cod penal, si deci in
cazul dat, calcularea amenzii prin prisma art. 364! Cod de procedurd penald, ar stabili pedeapsa
minimald 500 unitati conventionale.

Logica calcularii limitelor pedepsei amenzii, in sensul expus supra, desi aparent incalca
drepturile inculpatului deoarece partial Ti ingrideste garantia de micsorare a pedepsei cu /4 din limita
minimi, conform art. 364* Cod de proceduri penali, rezulti din faptul ci limitele de pedeapsi stabilite
de art. 64 alin. (3) Cod penal, ca de altfel si cele prevazute la art. 65 alin. (2), art. 67 alin. (2) si art. 70
alin. (2) Cod penal, sun intangibile.

Astfel, prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, care stabilesc limita minima a pedepsei sub forma
de amenda pentru persoanele fizice in marime de 500 unitdti Conventionale nu pot fi incalcate,
indiferent de norma penald sau procesual-penald invocata si care, aparent, ar ameliora situatia
inculpatului (spre exemplu: art. 79 Cod penal, art. 364! Cod de proceduri penali).

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2020, apelul a
fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Munteanu Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a statuat cd, conform art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, se pedepseste
cu amendd in marime de pana la 650 unitafi conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie este de 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave.

Tn spetd, Munteanu G. a comis ultima actiune componenti a infractiunii previzute la art. 361
alin. (1) Cod penal, perioada anului 2018, prin urmare, desi inculpatul Munteanu G. a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, care constituie o fapta prejudiciabild prevazuta
de Legea penala, pasibila de raspundere penala, el urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, intr-
un alt complet pe judecata.

Recurentul a invocat cd, hotdrarea instantei de apel este neintemeiatd in partea ce tine de
aplicarea prescriptiei de tragere la raspundere penala fatd de Munteanu G., a comis greseli la calcularea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Analizand textul deciziei constat ca, instanta de apel a constatat ca Muntean G. a comis ultima
actiune componenta a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal in perioada anului 2018,
insa ignora ca conform invinuirii Thaintate inculpatul, stiind cu certitudine ca detine si se foloseste de



document oficial fals, la 03.10.2018 I-a prezentat la Sectia Consulara a Ambasadei SUA in R. Moldova,
n vederea obtinerii vizei ”Green Card”.

Astfel, art. 361 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani, iar potrivit
art. 16 alin.(1) Cod penal, se calificd ca infractiune usoara.

Tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Din data comiterii infractiunii 03.10.2018 pana la data emiterii deciziei nu a expirat termenul
prescriptie de 2 ani.

Prin decizia instantei de apel din 12.02.2020, a fost comisa o eroare la calculul termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala, si neintemeiat a fost Incetat procesul penal pornit in privinta
inculpatului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si argumentelor invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. Tn corespundere cu art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmirire penala beneficiaza de reducerea cu /4 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, limita minima se va retine, avand in vedere
stipuldrile art. 64 alin. (3) Cod penal, conform cérora, limita minima generala a pedepsei sub forma de
amenda constituie 500 de unitati conventionale si care nu mai poate fi redusa (Hotararea Plenului CSJ
nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald de citre
instantele judecatoresti, pct. 34.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 1., 2. din decizie), stabilindu-i pedeapsa inculpatului in conditiile beneficierii de reducerea
cu Y4 a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda, i-a aplicat in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, amenda in marime de 487,5 unitati conventionale, ce contravine prevederilor
art. 64 alin. (3), 75 alin. (1) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si
a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
unei infractiuni usoare au expirat 2 ani. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
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condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-
se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala. in caz daci instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza
de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta
in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 29 Cod penal, se considera infractiune continua fapta care se
caracterizeaza prin savirsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii infractionale. In cazul
infractiunii continue nu exista pluralitate de infractiuni. Infractiunea continud se consuma din
momentul incetdrii activitatii infractionale sau datoritd survenirii unor evenimente care Tmpiedica
aceastd activitate. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel
ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecatoreasca,
pct. 3.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra;

b) casand total sentinta, ori in dispozitiv nu este indicat cd aceasta este casata partial si
mentinutd in rest, si pronuntand o noud hotarare de condamnare a inculpatului, cu liberarea lui de
pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, in descriptiv nu a descris fapta criminala
considerata ca fiind dovedita, iar in dispozitiv nu a constatat ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penal;

c) indicand neclar si divergent Tn descriptiv ca: ,,conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
termenul de prescriptie este de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Munteanu G.
a comis ultima actiune componentd a infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, perioada
anului 2018, prin urmare urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragere la raspundere penala”, a omis ca potrivit rechizitoriului inculpatul: ,,/a
03.10.2018, stiind cu certitudine ca detine si se foloseste de document oficial fals, 1-a prezentat la Sectia
Consulara a Ambasadei SUA in R. Moldova, situata in mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici, 103, in
vederea obtinerii vizei”.

Prin urmare, infractiunea continua imputata inculpatului, prevazuta in art. 361 alin. (1) Cod
penal ca confectionarea, ca detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
libereaza de obligatii, a fost consumata pe 03.10.2018.

Deci, la data pronuntarii deciziei contestate, adical2.02.2020, nu a era expirat termenul de
prescriptie de 2 ani din ziua savarsirii ei, iar solutia privind liberarea inculpatului de pedeapsa penala
in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie este una fara suport legal,

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in recursul ordinar (pct.
3.-5. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, aplicand pedepse individualizate contrar prevederilor legale, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs caseaza
total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcérile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele de fond si
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii



totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse, sa inlature
erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sd adopte o hotédrare legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul n Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020, n
privinta inculpatului Munteanu Gheorghe XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu



