Dosarul nr. 1ra-1265/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2020 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare, impotriva,
sentintei Judecatoriei Chisinau din 13 mai 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 septembrie 2019, declarate de avocatul Valeriu Pelin in numele inculpatului

Grigoriev  Denis  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 18.10.2016, in baza art. 201* alin. (1) Cod penal la 1
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.08.2018 - 13.05.2019,
instanta de apel:  04.06.2019 - 09.09.2019,
instanta de recurs: 05.05.2020 - 30.06.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisinau din 13 mai 2019, cauza fiind examinatd conform
prescriptiilor din art. 364* Cod de proceduri penald, Grigoriev Denis a fost condamnat in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal la 1an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii
legate de circuitul drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului 1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Grigoriev D., incepand cu o perioada de timp
nestabilita de cdtre organul de urmarire penala, urmarind scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora. A actionat cu intentie directd indreptata la atingerea scopul sau si a pastrat
asupra sa, un pachetel cu substanti psihotropa in cantitate de 0,277 gr, pani la 13.04.2018 orele 22'°,
cand a fost retinut de cétre colaboratorit BRO al DP mun. Chisinau, pe str. lon Creangd, 20/2, mun.
Chisindu, si transport la sectorul de politie nr. 3 al IP Buiucani, mun. Chisindu, din str. lon Creanga,
82/1, unde pachetelul vizat supra a fost ridicat de colaboratorii de politie a IP Buiucani, mun. Chisinau.

Conform concluziei Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 07.06.2018, in
masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare galben-cafenie, ridicatd de la Grigoriev D., s-a depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotarirea Guvernului al RM nr.1088 din 08.10.2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiantei, psihotrope si precursorilor



acestora, supuse controlului, nu este inclus. Cantitatea masei vegetale ce contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,277 gr.

Conform notei mentionate in Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. XXXXX din
07.06.2018, substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB- PINACA-CHM, care e inclusa
in Tabelul I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2.
Substantele psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004.

Conform pct.193 a Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora”, AB-PINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina integral, solicitdnd ca judecata sa se petreaca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si i-a incadrat actiunile in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, dupd semnele calificative ,,circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora - pastrarea analogilor drogurilor, fard scop de instrdinare, actiuni savarsite in
proportii deosebit de mari”.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61 si 75-78 Cod penal,
ca inculpatul are antecedente penale stinse, a recunoscut vinovatia integral si sincer s-a cdit in cele
savarsite, solicitind examinarea cauzei in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, nu este angajat
in campul muncii, se afla la evidenta medicului narcolog din 24.01.2007 ca consumator de stupefiante
— marijuana, se caracterizeaza in plan satisfacitor, a comis o infractiune o infractiune grava,
concluzionand ca inculpatul va putea fi corectat si reeducat stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare.

3. Avocatul Victor Palancica a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotirari, prin care fata de inculpat sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca, Grigoriev D. a recunoscut pe deplin vina si probele administrate la etapa
urmadririi penale, este la prima abatere de acest gen, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Totodata, actiunile inculpatului se incadreaza in cerintele impuse de 79 Cod penal, deoarece
nici nu prezintd un pericol social si nici nu ar fi rational ca instanta sa aplice o pedeapsa aspra.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin
care sa fie achitat sau aplicata o pedeapsa mai blanda, decat prevede legea, fara privatiune de libertate.

Apelantul a invocat ca, incasarea din contul lui a sumei de 1680 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare pe dosarul penal este ilegald, deoarece toate cheltuielile judiciare in cauza se efectueaza din
contul statului si nu pot fi puse pe seama inculpatului.

Afara de aceasta, nu i-au fost explicate toate drepturile in calitate de banuit, cum sunt indica in
art. 64 Cod de procedura penala.

De catre organul de urmadrire penald, in privinta sa au fost intocmitr un sir documente
procedurale, insa fara a-i fi acordat un translator, ce este o incdlcare flagranta a legislatiei care duce la
nulitatea acestor acte, chiar si pana la achitarea persoanei “nelegitim” trase (condamnate) la
raspunderea penala pentru incalcarea art. 6§1 CEDO.

In sentinta ca consumarea “drogurilor” a fost indicati substanta “canabinoidul sintetic
MDMB(N) - 2201”, care nu este indicata in lista Organizatiei Internationale a Sanatatii (OIS), la care
a aderat si RM.

Aceastd substanta (SUs-mentionatd) nu este inclusa in lista OIS, iar Sentinta se bazeaza pe 0
scrisoare a Ministerului Sanatatii al RM 1n care se expune ca substanta “canabinoidul sintetic
MDMB(N) - 2201” dupa efecte este analogica drogurilor.

Conform principiilor de drept penal, persoana nu poate sa fie trasa la raspunderea penala pentru
actiuni analogice, dar numai pentru actiuni concrete.

Codul penal este o lege organica, de baza, si numai in baza acestei legi persoana poate fi trasa
la rdspundere penald, dar nu in baza unei scrisori a Ministerului Ocrotirii Sdnatatii care nu este un act
normativ, mai ales nu este lege organica.

Definitia notiunii de ,,analog” si expresia ,,analogilor acestora”, la toate formele gramaticale
din denumirea si textul art. 1341 art. 217 sia trt. 217* Cod penal, atenteazi iremediabil a principiul
legalitatii si calitdtii (previzibilitate, precizie si claritate) penale incriminatoare §i, respectiv, ca efect,
fiind incompatibil cu normele constitutionale.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2019, apelurile
au fost respinse, ca nefondate.



Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate n
sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Grigoriev D. incadrarea juridicd
corespunzatoare, si anume art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Ori, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii in procedura simplificata,
partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul
neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor art. 364 Cod de procedura penals,
instanta de apel este obligati si verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.
(1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate retine o alti situatie de fapt si o alta incadrare juridicd
decér cea retinuta in rechizitoriu §i de cdtre prima instantd.

In cazul in care prima instanti, pronuntind sentinta in procedura simplificata, retine o alta
situatie si/sau o altd incadrare juridica decit cea constatata (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel,
din oficiu, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, caseaza sentinta
primei instante si pronuntd o noud hotarare, prin care constata situatia de fapt si incadreaza aceasta
fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste 0 pedeapsa in conformitate cu prevederile
art. 364! alin.(8) Cod de proceduri penal.

Tn situatia in care instanta de apel va constata ci optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciatd din motivul ca se constatd ca in cadrul urmaririi
penale au fost incalcate grav normele imperative din Codul de procedurd penald care in cadrul
procedurii precedente au afectat hotarirea atacata, instanta de apel, la fel, conducindu-se de prevederile
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta.

Ca urmare, instanta de apel urmeaza sa verifice daca au fost Indeplinite cerintele dispozitiilor
prevederilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod procedurd penald. Mai mult ca atat, inculpatul neputand
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Astfel, instanta de fond a respectat prevederile art. 364! alin. (1) si (4) Cod proceduri penala.

Argumentele din apel ca substanta ,,canabinoidul sintetic MDMB (N) - 2201” nu este indicata
in lista Organizatiei Internationale a Sdnatatii (OIS), iar sentinta se bazeazd pe o scrisoare a
Ministerului Sanatatii al RM 1n care se expune ca substanta ,,canabinoidul sintetic MDMB(N) - 2201
dupa efecte este 10 analogica drogurilor, sunt nefondate, deoarece aceste nu afecteaza stabilirea
vinovatiei inculpatului si incadrarea juridica a faptei infractionale.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 07.06.2018, cu plansa
ilustrativa anexatd, in masa vegetald uscatd si maruntita de culoare galben-cafenie, ridicata de la
Grigoriev D., s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului RM
nr. 1088 din 05.10.2004 ,,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope
si precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclus. Cantitatea masei vegetale ce contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201 constituie 0,277 gr.

Conform notei mentionate in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din
07.06.2018, substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusd in
Tabelul 1. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr. 2.
Substantele psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004.

Totodata, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5. Avocatul Valeriu Pelin a declarat recursuri ordinare, solicitand casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Grigoriev D. sa fie achitat sau sa-i fie
aplicatd o pedeapsd mai blandd decat prevede legea, fara privatiune de libertate, in legatura cu
incélcarea flagranta a drepturilor omului.

Recurentul a invocat ca, incasarea de la Grigoriev D. a sumei de 1680 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare pe dosarul penal este ilegala, deoarece toate cheltuielile judiciare pe dosarul penal
se efectueaza din contul statului si nu pot fi puse seama inculpatului.

Lui Grigoriev D. nu i-au fost explicate toate drepturile n calitate de banuit, cum sunt indicate
n art. 64 Cod de procedura penala, conform ultimelor modificari.

3



Astfel, banuiala a fost Tnaintata lui Grigoriev D. fara a-i fi lamurite toate drepturile, prin ce ea
este ilegald si urmeaza a fi exclusa. Or, nelamurirea banuitului (invinuitului) tuturor drepturilor, care
este o parte componenta u invinuirii (banuielii), duce la nulitatea ei.

In Sentinta de judecatd ca consumarea “drogurilor” a fost indicata substanta “canabinoidul
sintetic MDMB(N) - 2201”, care nu este indicata Tn lista Organizatiei Internationale a Sanatatii (OIS),
la care a aderat si RM.

Aceastd substantd (sus-mentionata) nu este inclusa in lista OIS, iar Sentinta se bazeaza pe o
scrisoare a Ministerului Sanatatii al RM in care se expune ca substanta canabinoidul sintetic
MDMB(N) - 2201” dupa efecte este analogica drogurilor.

Conform principiilor de drept penal, persoana nu poate sa fie atrasa la raspunderea penala pentru
actiuni analogice, dar numai pentru actiuni concrete. Codul penal este o lege organica, de baza, si numai
in baza acestei legi persoana poate fi atrasa la raspundere penald, dar nu in baza unei scrisori a
Ministerului Ocrotirii Sdnatatii care nu este un act normativ, mai ales nu este lese organica.

Afara de aceasta, proba: “scrisoarea nr. XXXXX din. 14.04.2017, parvenita de IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie nr. XXXXX din 18.04.2017”, nu este apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, prin prisma prevederilor art. 93, 94, 101,
141 -143 Cod de proceduri penala

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursului ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si argumentelor invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal i material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si de apel au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de
judecata este obligatd sa motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in
limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu. Conform art. 141 alin. (1), 142 alin. (1), 143 alin. (6) Cod
de procedura penala, expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sunt necesare
cunostinte specializate Tn domeniul respectiv. Expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.
Rezultatele constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale se consemneaza intr-un raport. Potrivit art.
93 alin. (2) pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penala, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale. In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei
judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de
Jjudecatd, prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice.

Tn pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond (pct. 2. din
decizie):

a) 1n nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, cat si In raport cu circumstantele concrete 1n fapt si in drept invocate in rechizitoriu.
Ori, in fapta descrisa ca fiind dovedita, instanta a indicat ca inculpatul: ,,a pdstrat asupra sa un
pachetel cu substanta psihotropa in cantitate de 0,277 gr. Conform concluziei Raportului de
constatare tehnico-stiinfifica nr. XXXXX din 07.06.2018, in masa vegetala uscata §i maruntita de
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culoare galben-cafenie, ridicata de la Grigoriev D., s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, care in Hotarirea Guvernului al RM nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiantei, psihotrope §i precursorilor acestora, supuse controlului, nu este
inclus. Cantitatea masei vegetale ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 0,277
gr”, sl i-a incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal: ,,dupd semnele calificative
wcirculatia ilegala a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora - pastrarea analogilor
drogurilor, fara scop de instrdainare, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari”.

Insa, in compartimentul ,,Concluzii:* al Raportului de constatare tehnico-stiintifici
nominalizat, lipseste cu desavarsire rezumatul ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ar fi un
analog al drogurilor si concret al caror.

In aspectul vizat, instanta a mai statuat ci: ,,Conform notei mentionate in Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1901 din 07.06.2018, substanta MDMB(N)-2201 este analog
al substantei AB- PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul 1. Substante stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope, aprobata prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004, iar conform pct.193 a Hotaririi Guvernului nr.79 din
23.01.2006 ,, Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora”, AB-PINACA-CHM de la 0,25 gr,
constituie proportii deosebit de mari”.

Totodata, instanta a omis sa observe cd, in nota la care indica, este specificat ca: ,,Conform
scrisorii parvenite de la I.M.S.P. nr. XXXXX din 18.04.2017...” (f.d. 26), iar in copia de pe scrisoarea
respectiva, se face referinta la o alta scrisoare, cu nr.XXXXX din 14.04.2017 a IMSP..., care in genere
lipseste in materialele dosarului, deci, nefiind posibila verificarea acesteia in sedinta de judecata (f.d.
29).

Ori, in contextul imprejurarilor descrise, in descriptivul sentintei lipseste totalmente aprecierea
instantei, efectuatad pe criteriile prescrise in art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de procedura penald, n
aspectul daca probele enuntate supra sunt valabile si suficiente sd demonstreze cd cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 este un analog al drogurilor.

b) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, calificand actiunile inculpatului: ”dupa
semnele calificative , circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicilor...”, fapte si elemente
neincriminate ultimului prin rechizitoriu.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege
si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, si se pronunti asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sd se pronunte
instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta
de apel sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

In acelasi timp, conform art. 364/1 alin. (1) si (7) Cod de procedura penala, inculpatul poate
recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa aplice, totusi,
dispozitiile art. 382-398 Cod de procedura penald in mod corespunzitor, iar conform jurisprudentei
CtEDO, admiterea de cdtre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica
acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotardrea
CteEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform
descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):
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a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal,;

b) concluzia ca: ,partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate. n situatia aplicdrii de cdtre prima instanta a dispozitiilor art. 364* Cod de procedurd
penala, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.
364 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald si nu poate retine o alti situatie de fapt si o alti
incadrare juridica decit cea retinutd in rechizitoriu §i de citre prima instanti”, contravine art. 364!
alin. (1) si (7) Cod de procedurd penald, conform cérui inculpatul poate recunoaste doar savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382—-398 Cod de
procedura penald in mod corespunzator, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat
a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri simplificate, nu
include si calificarea lor in baza legii penale (hotardrea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina);

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate in
recursurile ordinare, in aspectele vizate, inclusiv asupra motivelor privind plata cheltuielilor judiciare
si 1n raport cu prevederile art. 229 Cod de procedura penala (pct. 3. - 5. din decizie);

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs caseaza
total hotdrarea, si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre instantele de fond si
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii
totale a deciziei contestate, s1 dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurdrile expuse, sd inlature
erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu legea, si sd adopte o hotarare legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocatul Valeriu Pelin, caseaza total decizia Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2019, in privinta inculpatului Grigoriev Denis
XXXXX st dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu



