Dosarul nr. 1ra-1304/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iunie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

ajudecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, impotriva, sentintei
Judecatoriei Straseni din 18 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2019, declarat de avocatul Roman Aronov in numele inculpatului

Mirosnicenco Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap.
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.09.2018 - 18.12.2018,
instanta de apel: 17.01.2019 - 06.03.2019,
instanta de recurs:  18.04.2019 - 01.08.2019.
instanta de apel: 05.09.2019 - 10.12.2019,
instanta de recurs:  12.05.2020 - 30.06.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 18 decembrie 2018, Mirosnicenco Andrei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
aplicatd masura de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere riguroasd in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisinau.

2. Instanta de fond a constatat ca, Mirosnicenco Andrei, avand intentia directa indreptatd spre
privarea ilegald de libertate a unei persoane, in perioada de timp 25.03.2017 - 02.01.2018, profitdnd cu
buna-stiinta de starea de neputintd a fratelui sau XXXXX XXXXX, care se datoreaza dezabilitatii severe
a acestuia din copildrie §i diagnozei XXXXX XXXXX, intentionat nu i-a permis ultimului s iasa din
apartamentul unde locuiau, situat in or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, unde l-a tinut
inchis contrar vointei acestuia si nici nu a permis nimanui sa-1 viziteze, pand cand de catre colaboratorii
Inspectoratului de politie Straseni, la domiciliul sdu a fost efectuata perchezitia, in cadrul careia XXXXX
XXXXX a fost eliberat, fiind ulterior internat la Spitalul raional Straseni, pentru acordarea ajutorului
medical.

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata si, in conformitate cu art.
496 Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca caracterul si gradul de imbolndvire a lui impiedica
prezentarea in sedinta de judecatd, cauza urmeaza a fi examinata in absenta acestuia.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. nr. XXXXX din 20.07.2018, Mirosnicenco A. sufera
de maladie psihica cronica si evolutiva: ,,Schizofrenia forma paranoida, sindrom paranoia”. La
momentul sdvarsirii infractiunii ce 1 se imputa, Mirosnicenco A. nu avea capacitatea de a-si da seama de
actiunile sale si nu le putea dirija, deci nu putea actiona cu discernamant. In caz daci in instanta de judecata
va fi probata vinovatia lui Mirosnicenco A., conform starii psihice el necesita a fi recunoscut lresponsabil.
Actualmente comportamentul persoanei in stare de boali psihica este periculos pentru societate. In
privinta lui Mirosnicenco A. se recomanda aplicarea masurilor de siguranta caracter medical, in sens de a
fi indreptat la tratament prin constrangere Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa (IMSP
SCP). Conform starii psihice prezent Mirognicenco A. nu are capacitatea de a-si da seama de actiunile
sale nu poate dirija cu actiunile sale, deci nu poate actiona cu discerndmant (f.d.147-155).



Materialul probant administrat pe caz, confirma fara dubii privarea ilegala de libertate de catre
Mirognicenco A. a fratelui sdu XXXXX XXXXX, care sufera de retard mintal profund, prin faptul ca nu
i-a permis ultimului sa iasa din apartamentul unde locuiau, nu a permis medicului de sector sa-1 examineze,
acesta fiind la evidentd medicala, cat si asistentului social si reprezentantilor politiei sa-1 viziteze, fiind
necesara instituirea unei comisii pentru a patrunde in apartament §i ca urmare a conditiilor In care acesta
a fost detinut ilegal al interna pe partea vatdmata la Spitalul raional Straseni, pentru acordarea ajutorului
medical.

Insa, conform raportului de expertiza judiciard judiciard nr. XXXXX din 20.07.2018, s-a constatat
ca Mirosnicenco A. in privinta infractiunii de care este invinuit este declarat iresponsabil, acesta sufera de
maladie psihica cronicd si evolutiva: ,,Schizofrenia formad paranoida, sindrom paranoid”, si necesitad
aplicarea masurilor constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere riguroasa.

Astfel, Mirosnicenco A. a comis fapta prejudiciabila prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sd-si dea seama de actiunile sale si nu putea sa le dirijeze
din cauza unei boli psihice cronice.

in conformitate cu art. 499 alin. (1) Cod de procedura penald, daca considera dovedit faptul ci
persoana in cauza a sdvarsit o fapta prejudiciabila, prevazutd de legea penald, in stare de iresponsabilitate
instanta de judecata adoptd, conform art. 23 din Codul penal, o sentintd de absolvire a acestei persoane
de raspundere penald, si de aplicare fatd de ea a unor masuri de constrangere cu caracter medical,
indicand care anume din ele trebuie aplicata, sau o sentinta de incetare a procesului si de neaplicare a unor
astfel de masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu
prezinti pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta anunta
despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

Conform art. 23 alin. (1) Cod penal, nu este pasibild de raspundere penala persoana care, in timpul
savirsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sa-si dea seama de
actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari
psihice temporare sau a altei stari patologice. Fata de o asemenea persoand, In baza hotararii instantei de
judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod.

Potrivit art. 99 Cod penal, persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penala in stare de
iresponsabilitate, instanta de judecata poate sa le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter
medical, care se infaptuiesc de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii:

a) internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita;

b) internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

Art. 100 alin. (2) Cod penal prevede ca, internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
riguroasd poate fi aplicata de catre instanta de judecata unui alienat care, din cauza starii psihice §i a
caracterului faptei prejudiciabile savarsite, prezinta un pericol deosebit pentru societate §i are nevoie
de ingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere riguroasa.

In consecintd, avand ca temei circumstantele cauzei, vinovitia inculpatului, faptul ¢ potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 20.07.2018 inculpatul suferd de o boala psihica, care il
face sd nu-si dea seama de actiunile sale si aceastd boald nu este o tulburare nervoasa temporara, ci o boala
permanenta, are nevoie de Ingrijire spitaliceascd si de tratament in conditii de supraveghere riguroasa intr-
o institutie psihiatrica, fatd de Mirosnicenco A. urmeaza a fi aplicatd masura de constrangere cu caracter
medical - internarea Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

Totodata, solicitarea apararii de a dispune internarea inculpatului intr-o institutie psihiatricd dar cu
supraveghere obisnuitd pand la ameliorarea starii sanatatii psihice a acestuia pe motiv ca inculpatul nu
prezinta pericol deosebit pentru societate, este necesar de a o respinge, ori, potrivit raportului de expertiza
judiciard nr. XXXXX din 20.07.2018 comportamentul lui Mirosnicenco Andrei in stare de boala psihica
este periculos pentru societate.

3. Avocatul Roman Aronov a declarat apel solicitand casarea integrala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Mirosnicenco A. sa fie absolvit de raspundere penald in baza art. 23 alin. (1)
Cod de procedura penala, coroborat cu prevederile art. 6 din aceasta lege. Conform art. 99 lit. a) Cod
penal, sa fie aplicatd in privinta lui Mirosnicenco A. mdsura de constrangere cu caracter medical -
internarea intr-o institutie psihiatricd priveghere obisnuita, pana la ameliorarea starii psihice.

Apelantul a invocat ca, urmarirea penala a fost pornita la 06.12.2017 de catre SUP a IP Straseni in
baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazutd de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.



La 05.03.2018, lui Mirosnicenco A. i-a fost adusa spre cunostintd ordonanta privind recunoasterea
persoanei in calitate de banuit.

La 25.05.2018, Mirosnicenco A., in prezenta si cu participarea avocatului Aronov R., a fost pus
sub Invinuire pe cauza penala nr. 2017330624.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201835A198 din 11.06.2018, se constata in mod cert
necesitatea trimiterii lui Mirognicenco A. cu scopul examinarii in conditii de stationar, In sens ca in
privinta ultimului va fi dispusa efectuarea expertizei psihiatrico - legale stationare pentru evaluarea starii
psihice si a discernamantului, solutionarea intrebarilor expertele si finalizarea expertizei psihiatrico -
legale.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 20.07.2018, invinuitul Mirosnicenco A.
suferd de maladie psihica cronica si evolutiva: ”Schizofrenie forma paranoida, sindrom paranoid”.

In continuare expertul judiciar psihiatru E. Mardari mentioneaza: “actualmente comportamentul
cet. Mirosnicenco A. in stare de boala psihica este periculos pentru societate, iar Mirosnicenco A. in timpul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se afla in stare de iresponsabilitate
si nu putea sa-si dea seama de actiunile sale 1n aspectul legat de privatiunea ilegald de libertate a fratelui
sau Mirognicenco A. si/sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice. Astfel, in privinta
cet. Mirosnicenco A. se recomanda aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, in sens de a fi
indreptat la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasa (IMSP
SCP)”.

Luand cunostintd cu raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 20.07.2018, avocatul Aronov
R., in interesele cet. Mirosnicenco A., a invocat faptul ca nu este de acord cu concluziile expertului judiciar
psihiatru E. Mardari, intrucat concluziile acestui expert sunt vadit incorecte si nu reflectd dinamica starii
de sdnatate mintala a cet. Mirosnicenco A., iar recomandarile expertului judiciar psihiatru sunt nefondate
si periculoase in lumina dreptului omului, garantat de CEDO.

La 14.09.2018, Judecatoria Straseni In componenta judecatorului Chirosca 1., in prezenta si cu
participarea avocatului Aronov R., examinand in sedinta de judecatd secretd, demersul procurorului in
Procuratura r-lui Straseni, A. Gureu, privind aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical si
revocarea arestului preventiv in privinta lui Mirosnicenco A., a dispus autorizarea masurii de constrangere
cu caracter medical sub forma de internarea in IMPS ”Spitalul Clinic de Psihiatrie” din mun. Chisinau,
or. Codru, str. Costiujeni, 3, a invinuitului Mirosnicenco A., in conditii de supraveghere riguroasd pana la
ameliorarea starii psihice.

In motivarea incheierii din 14.09.2018, instanta a constatat faptul ci Mirosnicenco A. la moment
are statut de Invinuit, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 20.07.2018, s-a stabilit
cu certitudine faptul ca ”invinuitul Mirosnicenco Andrei suferd de maladie psihica cronica si evolutiva:
’Schizofrenie ferma paranoida, sindrom paranoid”. La momentul savarsirii infractiunii, ce i se impute
invinuitul Mirosnicenco A. nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci
nu putea actiona cu discerndmant. in caz dacii in instanta de judecatd va fi probata vinovatia lui
Mirosnicenco A., conform sarii psihice, el necesitd a fi recunoscut iresponsabil. Actualmente
comportamentul persoanei in stare de boala psihica este periculos pentru societate. Astfel, in privinta lui
se recomanda aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, in sens de a fi indreptat la tratament
prin constrangere intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasd (IMSP SCP)”.

Ori, tragerea la raspundere penald a persoanei incapabile Mirosnicenco A. nu este justificata in
mod obiectiv si reprezintd o eroare grava de fapt, care a afectat solutia corectd a instantei in lumina
principiului caracterului personal al raspunderii penale, intrucat nu este pasibild de raspundere penala
persoana care, 1n timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu
putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice
cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice, cerintele legii ignorate insa de catre
prima instanta.

In astfel de conditii faptice, Mirosnicenco A., in mod inevitabil, urmeaza a fi absolvit de raspundere
penald in fundamentul art. 23 alin. (1) Cod penal, in situatia cand Mirosnicenco A. In timpul savarsirii
infractiunii “prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se afla in stare de iresponsabilitate si nu putea
sd-si dea seama de actiunile sale in aspectul legat de privatiunea ilegala de libertate a fratelui sau
Mirognicenco A. si/sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice.

Astfel, sub imperiul art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.



Mai mult ca atat, instanta de fond nu a argumentat corect si just motivele admiterii sau respingerii
unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a célauzit la pronuntarea sentintei de condamnare, in
baza caror temeiuri a ajuns la concluzia privind atragerea la raspundere penald a inculpatului lipsita de
capacitate de exercitiu.

Reiesind din complexitatea tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, Mirognicenco A. urmeaza a
fi absolvit de raspundere penald in baza art. 23 alin. (1) Cod penal.

Art. 23 alin. (1) Cod penal statueaza in mod lucid ca nu este pasibild de raspundere penala persoana
care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sa-
si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice,
a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fatd de o asemenea persoand, in baza
hotararii instante judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, prevazute prezentul
cod.

Totodata, conform art. 99 lit. a) Cod penal, urmeaza sa fie aplicatd in privinta lui Mirosnicenco A.
masura de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
obisnuita pand la ameliorarea starii psihice.

Ori, Mirosnicenco A. are loc de munca stabil si loc de trai permanent in or. Striseni, se
caracterizeaza pozitiv si anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului — narcolog, lipsesc
consecinte infractionale ca urmare a comiterii infractiunii imputate, lipsesc circumstante agravante in
urma infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Un alt argument/motiv extrem de important constd in faptul cd analiza comportamentului
invinuitului Mirosnicenco A. atat inainte, cat si dupa savarsirea fapte demonstreaza lipsa indicilor care ar
conditiona faptul cd el prezinta un pericol deosebit pentru societate.

Astfel, partea apararii este impotriva de a fi internat Mirosnicenco A. in spitalul psihiatric pentru
tratament fortat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Ape Chisindu din 06 martie 2019, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, cd instanta de fond just, motivat si Intemeiat a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin ,,privatiune ilegald de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea
acesteia, savarsita profitand de starea de neputinta cunoscutd a victimeli, care se datoreaza dezabilitatii”,
corectd solutia instantei de fond privind aplicarea in privinta lui Mirosnicenco A., a masurii de
constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasa, or,
aceastd masurd de constrangere este pe deplin justificata, anume prin raportul de expertiza judiciard nr.
XXXXX din 20.07.2020.

Inculpatul prezinta pericol pentru societate, in asemenea mod fiind impusa de drept necesitatea de
aplicare a masurilor de constrangere si anume supravegherea in institutie psihiatrica cu regim riguros.

Mai mult, conform raportului de expertizd judiciard, In momentul comiterii infractiunii
Mirosnicenco A. nu i-si dadea seama de actiunile sale si nu le putea dirija, actionand astfel cu
discernamant, iar in cazul 1n care se va adeveri vina acestuia de comiterea faptelor infractionale, dansul
urmeaza a fi recunoscut iresponsabil.

Argumentul aparatorului in contextul si forma formulata este unul ambiguu, 1n situatia in care prin
sentintd Mirosnicenco A. nu a fost supus raspunderii $i pedepsei penale, ci a fost aplicatda masura de
constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasa,
masurd de constrangere obligatorie in cazul constatarii starii de iresponsabilitate a inculpatului in
momentul comiterii infractiunii, astfel ca inculpatul Mirognicenco A. nu este pasibil de raspundere penala,
pentru comiterea infractiunii revazute de art. 166 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

5. Avocatul Roman Aronov a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mirosnicenco A. sa fie absolvit de raspundere
penala in baza art. 23 alin. (1) Cod penal, coroborat cu prevederile art. 6 din aceastd lege. Conform art. 99
lit. a) Cod penal, sa fie aplicata in privinta lui Mirosnicenco A. masura de constrangere cu caracter medical
- internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd, pana la ameliorarea starii psihice.

Recurentul a invocat cd, Mirognicenco A. urmeaza a fi absolvit de raspundere penald in baza art.
23 alin. (1) Cod penal.

Art. 23 alin. (1) Cod penal statueaza in mod lucid ca, nu este pasibild de raspundere penald
persoana care, in timpul sdvirsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu
putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice
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cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fatd de o asemenea persoana, in
baza hotaririi instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constringere cu caracter medical, prevazute
de prezentul cod.

Totodata, conform art. 99 lit. a) Cod penal, propunem sa fie aplicatad in privinta lui Mirosnicenco
A. masura de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita pana la ameliorarea starii psihice.

Ori, inculpatul are loc de munca stabil si loc de trai permanent in or. Straseni, se caracterizeaza
pozitiv si anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului - narcolog, lipsesc consecintelor
infractionale si circumstante agravante In urma infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Un alt argument/motiv extrem de important constd in faptul cd analiza comportamentului
invinuitului Mirosnicenco A. atat inainte, cat si dupa savarsirea fapte demonstreaza lipsa indicilor care ar
conditiona faptul cd inculpatul prezinta un pericol deosebit pentru societate.

Astfel, partea apararii este impotriva de a fi internat Mirosnicenco A. in spitalul psihiatric pentru
tratament fortat.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2019, recursul
ordinar a fost admis, casat total decizia instantei de apel si dispusd rejudecara cauzei de citre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, ca prima instanta in sentinta desi face referire la raportul de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 20.07.2018, prin care s-a constatat cd inculpatul la momentul savarsirii
infractiunii nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci nu putea actiona
cu discernamant, acesta urmand a fi recunoscut iresponsabil, pripit si-a intemeiat solutia in privinta
inculpatului Mirosnicenco A. in baza art. 23 alin. (2) Cod penal, ce stipuleaza ca ,,nu este pasibild de
pedeapsa persoana care, desi a savarsit infractiunea in stare de responsabilitate, Tnainte de pronuntarea
sentintei de catre instanta de judecata s-a Tmbolnavit de o boala psihica care a lipsit-o de posibilitatea de
a-si da seama de actiunile ori inactiunile sale sau de a le dirija. Fatd de o asemenea persoand, in baza
hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, iar dupa
insandtosire - ea poate fi supusd pedepsei”, pronuntand in consecinta o sentintd de tragere la raspundere
penald a inculpatului Mirosnicenco A. cu recunoastere acestuia vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea in privinta acestuia a unei masuri de
constrangere cu caracter medical.

In acest sens, prima instantd a omis, avand in vedere circumstantele particulare ale spetei, si
verifice aplicabilitatea n speta a prevederilor art. 23 alin. (1) Cod penal, ce prevad ca ,,Nu este pasibila
de raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de
iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze
din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fatd de
0 asemenea persoand, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu
caracter medical, prevazute de prezentul cod”.

Ulterior, instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, nu a verificat,
identificat si corectat aceasta eroare de drept admisa de prima instantd, si a mentinut fard modificéri
sentinta primei instante de tragere la rdspundere penala a inculpatului, fara a stabili cu certitudine daca la
momentul savarsirii infractiunii, acesta era responsabil sau iresponsabil si corespunzator in privinta lui
urmau a fi aplicate prevederile art. 23 alin. (1) sau alin. (2) Cod penal, totodata, fara a lua in considerare
si verifica continutul raportului de expertizd nr. XXXXX din 20.07.2018, prin care s-a constatat ca
Mirosnicenco A. la momentul savarsirii infractiunii nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale
si nu le putea dirija, deci nu putea actiona cu discernamant, acesta urmand a fi recunoscut iresponsabil,
desi acest motiv a fost invocat si in cererea de apel declarata de avocat in numele inculpatului, in privinta
caruia instanta de apel s-a expus superficial in decizia sa, printr-o interpretare eronatd a circumstantelor
de fapt ale spetei in coraport cu normele legale specificate, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs
ordinar.

7. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019, apelul a fost
admis, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare:

e constatata comiterea de catre Mirognicenco Andrei a faptei social periculoase prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mirognicenco Andrei se absolva de raspunderea penald in baza art. 23 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art. 99 lit. b) Cod penal, se aplicd fatd de Mirosnicenco Andrei mdsura de
constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa’.
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Instanta de apel a statuat ca, prima instantd l-a recunoscut vinovat si a aplicat fata de inculpat
masura de constringere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
riguroasa, fara a aplica prevederile art. 23 alin. (1) Cod penal, ce prevad ca nu este pasibild de raspundere
penala persoana care, in timpul savirsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate,
adicd nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei
boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fatd de o asemenea
persoana, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical,
prevazute de prezentul cod.

Prin urmare, se constatata ca, Mirosnicenco A. a comis fapta socialad periculoasa prevazuta de art.
166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insd, urmeaza a fi absolvit de raspunderea penald, in baza art. 23 alin. (1)
Cod penal, ori, nu este pasibila de raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte
prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sd-si dea seama de actiunile ori
inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice.

Este nefondatd solicitarea avocatului cu privire la aplicarea in privinta lui Mirognicenco A. a
masurii de constringere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricad cu supraveghere
obisnuita, pand la ameliorarea starii psihice, deoarece, potrivit raportului de expertizad judiciara nr.
XXXXX din 20.07.2018 Mirosnicenco A. a fost recunoscut iresponsabil si s-a recomandat aplicarea
masurilor de sigurantd cu caracter medical, in sens de a fi indreptat la tratament prin constrangere intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

La fel, este neintemeiat si argumentul avocatului cd, analiza comportamentului invinuitului
Mirosnicenco A. Tnainte si dupa sdvarsirea faptei, demonstreaza lipsa indicilor care ar conditiona faptul
ca, inculpatul prezintd un pericol deosebit pentru societate, ori, conform raportului de expertiza judiciara
nr. XXXXX din 20.07.2018, Mirosnicenco A. suferda de maladie psihicd cronica si evolutiva:
,»Schizofrenia forma paranoida, sindrom paranoid”.... , iar conform starii psihice in prezent Mirosnicenco
A. nu are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu poate dirija cu actiunile sale, deci nu poate
actiona cu discernamant.

Mai mult, prin incheierea Judecatoriei Stradseni din 14.09.2018, s-a dispus internarea lui
Mirognicenco A. in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, insa incheierea data pana in prezent nu a fost pusa
in executare pe motivul eschivarii inculpatului.

Astfel, Mirosnicenco A. a comis fapta prejudiciabild imputatd, dar urmeazd a fi absolvit de
raspundere penald, cu aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie
psihiatricd, cu supraveghere riguroasa.

8. Avocatul Roman Aronov a declarat recurs ordinar, solicitind casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care conform art. 99 lit. a) Cod penal, sa fie aplicata
in privinta lui Mirosnicenco A. masura de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuitd, pana la ameliorarea starii psihice.

Recurentul a invocat ca, urmadrirea penald pe cauza penald nr. 2017330624 a fost pornitd la
06.12.2020 de catre SUP a IP Straseni in baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazutd de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La 05.03.2018, lui Mirosnicenco A. 1-a fost adusa spre cunostintd ordonanta privind recunoasterea
persoanei in calitate de banuit.

La 25.05.2018, Mirosnicenco A., in prezenta si cu participarea avocatului Aronov R., a fost pus
sub Invinuire.

Potrivit raportului de expertizd judiciard nr. XXXXX din 20.07.2018, se constatd ca invinuitul
Mirosnicenco A. suferd de maladie psihica cronica si evolutiva: ’Schizofrenie forma paranoida, sindrom
paranoid”.

In continuare expertul judiciar psihiatru E. Mardari mentioneaza: “actualmente comportamentul
cet. Mirosnicenco A. in stare de boala psihica este periculos pentru societate, iar Mirosnicenco A. in timpul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, se afla in stare de iresponsabilitate
si nu putea sa-si dea seama de actiunile sale n aspectul legat de privatiunea ilegala de libertate a fratelui
sau Mirognicenco A. si/sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice. Astfel, in privinta
cet. Mirosnicenco A. se recomanda aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical, in sens de a fi
indreptat la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasd (IMSP
SCP)”.

Luand cunostinta cu raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 20.07.2018, avocatul Aronov
R., In interesele lui Mirosnicenco A., a invocat faptul ca nu este de acord cu concluziile expertului judiciar
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psihiatru E. Mardari, intrucat concluziile acestui expert sunt vadit incorecte si nu reflecta dinamica starii
de sdndtate mintala a lui Mirosnicenco A., iar recomandarile expertului judiciar psihiatru sunt nefondate
si periculoase in lumina dreptului omului, garantat de CEDO.

In astfel de conditii, decizia instantei de apel din 10.12.2019 in aspectul numit supra este in mod
vadit neintemeiata, ilegala, din toate sensurile, sub aspect de fapt si de drept si fard un continut efectiv, iar
prin pronuntarea deciziei recurate instanta de apel a incilcat esential dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de CtEDO.

Mai mult, instanta de apel nu a argumentat corect si just motivele admiterii sau respingerii unor
probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-au cdlduzit la pronuntarea deciziei criticate in aspectul
criticat, in baza caror temeiuri a ajuns la concluzia privind aplicarea 1n privinta inculpatului a masurii de
constrangere cu caracter medical sub forma de internarea in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun.
Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, 3, a lui Mirognicenco A., in conditii de supraveghere riguroasa, pana
la ameliorarea starii psihice.

Drept rezultat, instanta de apel vadit incorect a concluzionat despre aplicarea in privinta
inculpatului a masurii de constrangere cu caracter medical sub forma de internarea in IMSP Spitalul Clinic
de Psihiatrie din mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, 3, a lui Mirosnicenco A., In conditii de
supraveghere riguroasa, pand la ameliorarea starii psihice, iar neprimirea acestor fapte esentiale pentru
examinarea justa si corecta a dosarului penal de catre judecatorii fondului se datoreaza in special faptului
ca decizia criticatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza aplicarea In privinta inculpatului a masurii
de constrangere cu caracter medical sub forma de internarea in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun.
Chisinau.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si argumentelor invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata s1 daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instantele de fond si de apel au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiati si motivatd. In corespundere cu art. 143 alin. (1) pct. 3) si 6) Cod de
procedura penald, expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea
starii psihice si fizice a inculpatului — Tn cazurile in care apar ndoieli cu privire la starea de
responsabilitate, altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Potrivit art. 23 alin.
(1) Cod penal, nu este pasibila de riaspundere penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte
prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate. Fata de o asemenea persoana, in baza hotararii instantei
de judecata, pot fi aplicate masuri de constriangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod.
Conform art. 99 Cod penal, persoanelor care au savdrsit fapte previzute de legea penald in stare de
iresponsabilitate instanta de judecatd poate sd le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter
medical, care se infaptuiesc de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: a) internarea
intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita; b) internarea intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere riguroasa. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, considerind ca este
necesar de a aplica o masurd de constrangere cu caracter medical, alege forma acesteia in functie de boala
mintald a persoanei, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savdrsite. Conform art. 100 alin. (2)
Cod penal, internarea ntr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa poate fi aplicata de catre
instanta de judecatd unui alienat care, din cauza starii psihice §i a caracterului faptei prejudiciabile
savirgite, prezinta un pericol deosebit pentru societate si are nevoie de ingrijire spitaliceasca si de
tratament in conditii de supraveghere riguroasa. In corespundere cu art. 498 alin. (1), (2) pct. 1) - (5) Cod
de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta trebuie sd solutioneze dacd a avut loc fapta
prejudiciabild prevazuta de legea penala, daca fapta aceasta a fost savarsita de persoana cauza careia se
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judeca, dacad aceasta persoana a savarsit fapta prejudiciabila in stare de iresponsabilitate, daca trebuie
aplicata vreo masurd de constrangere cu caracter medical si care anume. Potrivit art. 499 alin. (1) Cod de
procedura penald, daca considerd dovedit faptul ca persoana in cauzd a savdrsit o fapta prejudiciabild,
prevazuta de legea penald, in stare de iresponsabilitate, instanta de judecata adopta, conform art. 23 Cod
penal, o sentinti de absolvire a acestei persoane de raspundere penala si de aplicare fata de ea a unor
masuri de constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si
dupa continut cerintelor Codului de procedura penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca
noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzdndu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecatoreascad,
pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de
fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) in descriptiv, initial a constatat ca fapta prejudiciabila a fost savarsita de catre Mirosnicenco A.,
care se afla in stare de iresponsabilitate - circumstante de fapt si de drept proprii unei sentinte de absolvire
de raspundere penala cu aplicarea unor masuri de constrangere cu caracter medical (art. 23 CP, 499 CPP),
insa n dispozitiv, contrazicdndu-se, I-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - solutia proprie unei sentinte de condamnare (art. 389, 395 CPP).

Ori, instanta urma sa adopte o sentintd de absolvire a inculpatului de raspundere penala si de
aplicare fatd de el a masuri de constrangere cu caracter medical, daca considera dovedit faptul ca
inculpatul a savarsit o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penald, in stare de iresponsabilitate;

b) dispunéand in dispozitiv: ,,se aplica fata de Mirosnicenco Andrei masura de constrangere cu
caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasd in IMSP”, nu a
coroborat concluzia din raportul de expertiza judiciara nr. nr. XXXXX din 20.07.2018, ca:
.comportamentul persoanei in stare de boala psihica este periculos pentru societate... se recomanda a
fi indreptat la tratament intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa” (f.d.165), cu prescriptiile
din art. 100 alin. (2), 101 alin. (1) Cod penal, art. 143 alin. (1) pct. 3) si 6) Cod de procedura penala,
conform caror, instanta de judecata alege forma masurii de constrangere cu caracter medical in functie de
boala mintald a persoanei, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, iar internarea intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasda poate fi aplicata doar unui alienat care, din cauza stirii
psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, prezintad un pericol deosebit pentru societate.
Expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea starii psihice si
fizice a inculpatului - n cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate, altor cazuri
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile prevazute de lege,
adoptand o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penals, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplicd in mod
corespunzator. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Ins, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, intemeiat casand
sentinta si rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei
contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate mai sus, repetandu-le intocmai.

Ori, instanta de apel urma sa adopte 0 hotdardre de absolvire a inculpatului de raspundere penala
si de aplicare fata de el a masuri de constrangere cu caracter medical, dacad comnsiderd dovedit faptul ca
inculpatul a savirsit o fapta prejudiciabila, prevazutd de legea penald, in stare de iresponsabilitate;

b) dispunand in dispozitiv: ,,Se aplica fata de Mirosnicenco Andrei mdsura de constringere cu
caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasd@”, nu a coroborat
concluzia din raportul de expertiza judiciard nr. nr. XXXXX din 20.07.2018, ca: ,,comportamentul
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persoanei in stare de boala psihica este periculos pentru societate... se recomanda a fi indreptat la
tratament intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa” (f-d.165), cu prescriptiile din art. 100
alin. (2), 101 alin. (1) Cod penal, art. 143 alin. (1) pct. 3) si 6) Cod de procedura penala, conform céror,
instanta de judecata alege forma masurii de constrangere cu caracter medical in functie de boala mintala
a persoanei, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei sdavdrsite, iar internarea intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere riguroasa poate fi aplicata doar unui alienat care, din cauza starii psihice si
a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, prezinta un pericol deosebit pentru societate. Expertiza
judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea starii psihice si fizice a
inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate, altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in recursul
ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8. din prezenta decizie (pct. 3., 7., 8. din decizie).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢4 instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penala
n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, si ca recursul ordinar este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs caseaza total
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele de fond si de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a
deciziei contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurdrile expuse, sd nlature
erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, si sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Roman Aronov, caseaza total decizia Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, in privinta inculpatului Mirosnicenco Andrei XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu



