Dosarul nr. 1ra-548/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Cabac Ivan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 10.10.2019 - 28.06.2019
instanta de apel: 18.07.2019 - 23.09.2019
instanta de recurs: 06.12.2019 - 27.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadéar-Lunga) din
28 iunie 2019, Cabac Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, adica 25000
(doua zeci si cinci mii) lei fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea
de la inculpatul Cabac Ivan in contul statului a cheltuielilor judiciare In suma de
2306 (doua mii trei sute si sase) lei, suportate pentru efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, si anume: suma de 320 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare cu nr. 56 din 09.06.2017, suma de 320 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare cu nr. 58 din 09.06.2017, suma de 320 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare cu nr. 57 din 09.06.2017, suma de 1078 lei pentru
efectuarea expertizei psihiatrice ambulatorie cu nr. 290 din 25.09.2017, suma
de 268 lei, cheltuieli IP Ceadir-Lunga, si anume cheltuielile pentru benzina Al-
95 1n volum de 10 litri cu valoare de 16 lei 80 bani pentru un litru, in suma totala
de 168 lei (deplasare grupei operative pentru examinarea la fata locului a
accidentului rutier), cheltuieli pentru hartie de forma A4, toner cartusului
pentru imprimantele de serviciu in suma de 100 lei.

2. In sentintd prima instanta a constatat in fapt ci:



Cabac Ivan la data de 23 mai 2017, aproximativ la orele 09:20,
conducand automobilul de model ,,AUDI A4” cu n/1 XXXXX si deplasandu-se pe
traseul G-140, km 4+500 metri pe cale de comunicatie Copceac-Taraclia, in
incdlcarea cerintelor pct. 45 pct. (1) lit. a), b), d), pct. 51 lit. ¢) Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai
2009, a condus vehiculul ne tindnd permanent seama de situatia rutiera, starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, precum si nu s-a asigurat ca
poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni circulatia din sens
opus, si efectudnd depasirea automobilului care s-a deplasat Inainte acestuia, a
iesit pe partea opusa si s-a ciocnit cu automobilul de model , Toyota Corolla” cu
n/1 XXXXX sub conducerea lui lusiumbeli Ivan, in urma carui fapt, pasagerul din
automobilul de model ,,AUDI A4” cu n/1 XXXXX, Caracas Marina a primit leziuni
corporale sub forma de: XXXXX, care se refera la vatamari corporale usoare, dar
pasagerul din automobilul de model , Toyota Corolla” cu n/i XXXXX, Burlacova
Olga a primit leziuni corporale sub forma de: XXXXX, care au provocat
vatamarea medie a sanatatii.

Astfel, prin actiunile sale Cabac Ivan a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal, cu calificativele: Incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instantei, a declarat apel procurorul
procuraturii UTA Gagauzia, sediul Ceadir-Lunga, Bratan L., prin care a solicitat
casarea sentintei in parte ce tine de respingerea incasarii cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului.

In motivarea procurorul a mentionat c:

- sentinta In partea neincasarii cheltuielilor judiciare este ilegala.

- art. 229 Cod de procedura penald, prevede posibilitatea de obliga
condamnatul prin o hotararea judecatoreasca sa achite cheltuielile, in special,
in cazul savarsirii de catre acesta a infractiunii intentionate, legea prevede si
posibilitatea eliberarii condamnatului de plata cheltuielilor judiciare si
admiterea lor din contul statului, doar in cazul daca persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
23 septembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci Tn cadrul
urmaririi penale au fost efectuate urmatoarele actiuni procesuale care au dus
la suportarea urmatoarelor cheltuieli judiciare: expertiza medico-legala nr. 56
din 09.06.2017 - 320 lei (vol. 114-116); expertiza medico-legala nr. 58 din

09.06.2017 - 320 lei (vol. 121-123); expertiza medico-legala nr. 57 din
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09.06.2017 - 320 lei (vol. 128-130); expertiza psihiatricdA nr. 290 din
25.09.2017 - 1078 lei (vol. 1 f.d. 135-139).

Astfel, instanta de apel reiesind din prevederile art. 239 Cod de procedura
penald, a mentionat ca incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat este
posibila doar in cazurile cand ele sunt suportate in conformitate cu legea pentru
asigurarea bunului mers a procesului penal, la fel cheltuielile judiciare nu
includ in sine cheltuielile de birou sau careva alte cheltuieli.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca de la inculpatul Cabac Ivan,
nu pot fi incasate cheltuielile de birou sau careva alte cheltuieli, suportate in
cadrul efectudrii urmaririi penale In marime de 268 lei (cheltuielile pentru
benzina AI-95 in volum de 10 litri cu valoare de 16 lei 80 bani pentru un litru, in
suma totald de 168 lei deplasare grupei operative pentru examinarea la fata
locului a accidentului rutier, cheltuieli pentru hdrtie de forma A4, toner cartusului
pentru imprimantele de serviciu in suma de 100 lei), intrucat ele nu sunt incluse
in lista cheltuielilor judiciare expuse in art. 227 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca din caracterul dispozitiv al art. 229 alin.
(2), (3) Cod de procedura penald, reiese faptul ca impunerea pe seama
condamnatului a cheltuielilor de judecata nu poate fi o alegere intamplatoare a
instantei de judecata, deoarece reiesind din sensul legii, aceasta alegere a
legislatorului este stipulata prin caracteristica personalitatii inculpatului si in
primul rand prin starea lui materiala.

In opinia instantei de apel, prima instanti examinand chestiunea privind
incasarea cheltuielilor judiciare in cauza penald, a respins ca neintemeiat
demersul procurorului privind incasarea de la inculpatul, In beneficiul
bugetului de stat a cheltuielilor judiciare In marime de 2306 lei, suportate in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in cadrul urmaririi penale,
intrucat efectuarea expertizelor respective in cazul dat a fost dupa natura sa
neaparata si obligatorie, In scopul obtinerii probelor in cauza data, precum si in
scopul formularii Invinuirii.

Reiesind din cele mentionate, precum si din sarcina procesului penal si
principiul umanismului, tindnd cont de situatia materiala a inculpatului care nu
este angajat In campul muncii, este persoana cu dizabilitati, are la intretinere
doi copii minori, instanta de apel a considerat ca cheltuielile judiciare in
marime de 2306 lei, nu pot fi incasate de la inculpatul.

Luand in consideratie cele stabilite, instanta de apel a conchis ca este
neintemeiat argumentul acuzarii precum ca daca persoana intentionat a
savarsit infractiunea, atunci in afara de pedeapsa penald, aceasta trebuie in
mod obligatoriu sa suporte toate cheltuielile financiare, legate cu investigarea
infractiunii savarsite, or, in aspectul dat, anume statul este obligat sa achite
cheltuielile judiciare, legate cu investigarea cauzelor penale pentru colectarea
probelor in vederea stabilirii vinovatiei.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul In Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva Fedora,

prin care, invocand prevederile art. 427 alin. 91) pct. 10) si 12) Cod de
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procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotarari de incasarea din contul inculpatului Cabac Ivan in beneficiul
statului a sumei de 2306 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- prin legislatia de procedura, si anume art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, s-a stabilit ca cheltuielile de judecata sunt suportate de condamnat. La
comiterea intenfionata de persoana care a savarsit fapte prejudiciabile
(infractiunea), aceasta trebuie, In afara de pedeapsa penald, sa suporte, de
asemenea, toate cheltuieli financiare legate cu examinarea infractiunii comise
de el. De aceea, respingerea de catre instantele de fond a cerintelor privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de 2306 lei, este
ilegala.

- prin Legeanr. 316 din 22.12.2017, care a intrat in vigoare 1a 09.02.2018,,
a fost exclus alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea ca
achitarea expertizei judiciare, efectuate in cazuri prevazut la alin. (1) art. 143
Cod de procedura penalg, se efectueaza din contul mijloacelor bugetului de stat.
Aceasta modificare a legislatiei de procedura penala in vigoare demonstreaza,
de asemenea, ca cheltuielile de judecata in dosarul penal sunt suportate de
condamnat.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul a invocat in calitate de temei pentru
recurs, prevederile pct. 10) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3,
insa in continutul recursului nu a fost expusa nici o motivare in sustinerea
temeiurilor invocate, In esentd, recurentul criticand decizia instantei de apel
prin care s-a dispus respingerea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecatd, considerand ca instantele de judecata au pronuntat in aceasta
parte o decizie neargumentata si ilegala.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide,
ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
temeiurile legale prevazute de legiuitor la capitolul solutionarii recuperarii
cheltuielilor judiciare, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
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modificari, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea
de la inculpat a sumei de 2306 lei, ce constituie cheltuieli judiciare.

Colegiul penal tine sa mentioneze la acest capitol, ca potrivit prevederilor
art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare cuprind sumele:
1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Totodata Colegiul penal atentioneaza ca potrivit alin. (1) art. 228 Cod de
procedura penald in modul prevazut de legea procesuald penald, din sumele
alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuielile judiciare suportate
de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile.

Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 in vigoare din 09.02.2018 a fost
abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala in care se stabilea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute de alin. (1), adica pentru
infaptuirea expertizelor care au un caracter obligatoriu, se facea din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Procurorul in recursul depus face referire la aceasta modificare in lege,
considerand ca in acest caz inculpatul este obligat sa achite pentru recuperarea
cheltuielilor suportate atat pentru efectuarea expertizelor dispuse in speta de
catre organul de urmarire penala pentru stabilirea vinovatiei inculpatului dar
si pentru alte cheltuieli suportate de organul de urmarire penala pentru
instrumentarea cauzei, cheltuieli de ordin tehnic cu sunt cheltuielile pentru
benzina AI-95 in volum de 10 litri cu valoare de 16 lei 80 bani pentru un litru,
in suma totala de 168 lei (deplasare grupei operative pentru examinarea la fata
locului a accidentului rutier), cheltuieli pentru hartie de forma A4, toner
cartusului pentru imprimantele de serviciu in suma de 100 lei.

Cu referire la aceste argumente ale procurorului Colegiul penal tine sa
sublinieze, ca instantele de fond la solutionarea solicitarilor procurorului de
incasare din contul inculpatului a cheltuielilor suportate de catre stat pentru
infaptuirea expertizelor au indicat asupra nemotivarii acestora si pe alocuri
depasirii temeiurilor cadrului legal.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi, cd in conformitate cu prevederile
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute In contul statului, iar alin. (2) al aceluiasi articol
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indica asupra faptului, ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

Totodata alin. (3) stipuleaza, ca instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afl la intretinerea lor. In speti inculpatul are
doi copii minori la intretinere, detine grad de dezabilitate si nu este angajat in
campul muncii.

Astfel, Colegiul penal constata, ca obligarea la plata sau liberarea de plata
cheltuielilor judiciare ar putea fi dispusa de catre instanta de judecata reiesind
din anumite circumstante, care trebuie invocate In motivare si probate
corespunzator, cu excluderea depasirilor arbitrare din partea solicitantului.

Totodata, reiesind din principiile generale ale dreptului si in scopul
respectarii drepturilor fundamentale ale inculpatului, Colegiul penal considers3,
ca circumstantele care ar putea servi temei pentru obligarea la plata sau
liberarea de plata cheltuielilor judiciare din contul inculpatului urmau a fi
invocate de catre procuror si probate corespunzator de catre acesta. Mai mult
decat atat probele prezentate In acest sens trebuie sa constituie obiect de
examinare in prima instanta si in instanta de apel.

Reiesind din cele sus-expuse, Colegiul penal constata, ca pe parcursul
examindrii cauzei procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului fara a-si motiva temeinic solicitarile in acest sens, facand
trimitere in exclusivitate doar la normele de procedura penala relevante
acestuia aspect si trecandu-le in revista a considerat suficient de a argumenta
necesitatea dispunerii incasarii din contul inculpatului ape langa sumele
stabilite cert pentru efectuarea expertizelor judiciare ce au fost apreciate ca
probe in demonstrarea vinovatiei, a inclus un cuantum arbitrar si a altor
cheltuieli suportate de catre ofiterii de urmarire penalda si procuror la
instrumentarea cauzei, astfel Colegiul penal apreciaza ca instantele de fond
aflandu-se in albia legalitatii, intemeiat si corect au respins solicitarile
procurorului.

Mai mult, in textul recursului, procurorul a mentionat ca inculpatul
urmeaza numaidecat sa recupereze cheltuielile judiciare suportate in speta, si
din considerentul ci a comis o infractiune cu intentie. Insd Colegiul penal tine
sa reaminteasca procurorului faptul ca infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (1) Cod penal, pentru care a fost condamnat Cabac Ivan, forma vinovatiei
este din imprudenta si nu din intentie, prin urmare expunerile procurorului si
in aceasta parte au deviat mult de la circumstantele respectivei spete.

Totodata, Colegiul penal remarca faptul, ca desi recursul declarat a fost
expus foarte succint, recurentul a indicat de mai multe ori in textul acestuia, ca
decizia instantei de apel este una ilegala, insa argumentarea acestei pozitii
limitandu-se la expunerea unor fraze declarative si sterile.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, erorile de drept invocate de catre recurent nu sunt
incidente spetei, neexistand o coroborare intre argumentele expuse si
solicitarile inaintate, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 septembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Cabac Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



