Dosarul nr. 1ra-599/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Spatari Dionisie, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Spatari Dionisie XXXXX, nascut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 31.05.2018 - 05.07.2019
instanta de apel: 29.08.2019 - 22.10.2019
instanta de recurs: 16.12.2019 - 27.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 05 iulie 2019,
Spatari Dionisie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 208! Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea executirii pedepsei
cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost dispusa incasarea de la Spatari Dionisie in beneficiul statului, suma
de 776,13 (sapte sute saptezeci si sase) lei, 13 bani, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. In sentinti prima instanti a constatat in fapt ca:

Spatari Dionisie la data de 23 februarie 2017, ora 21:27:13, aflandu-se la
domiciliul sau amplasat in XXXXX, s. XXXXX, utilizand sisteme informatice ce
erau conectate la reteaua internet cu adresa IP: XXXXX, ce i-a fost alocata
ultimului, potrivit bazei regionale http: //www.ripe.net/, de catre furnizorul de
servicii internet S.A. ,Modtelecom” si reteaua internet cu adresa IP: XXXXX care
potrivit bazei regionale http://www.ripe.net/, este distribuita de catre
furnizorul de servicii internet S.A. ,Modtelecom”, intentionat a distribuit in
motorul de cautare ,https://www.google.com/”, fiind logat cu adresa de e-mail:
SXXXXX” - 2 de fisiere foto cu acelasi continut, care se atribuie la categoria

pornografiei infantile, si anume fisierele cu denumirea:
-,Google-CT-RPT-a38efbb8304175b03ff2c5db381d94ab.jpeg”;



- ,Google-CT-RPT- ece7bfd585d5d87caf21458089b6092¢e.jpeg”.
Totodata, urmare a examinarii sistemului informatic, utilizat de catre Spatari
Dionisie si anume in telefonul mobil de model ,iPhone” cu nr. de IMEI:
013533007917995, ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 13.03.2018,
efectuata la domiciliul acestuia amplasat in or. Criuleni, s. XXXXX, au fost
depistate 185 imagini, printre care si imaginile cu denumirea:
6992AE184194E97BF3DDCDD02E02F6B7;C01301D23D56AF273C0C74A36F
E81E6A;772C256068E82FB99B36F119B515604F, care au fost folosite si
detinute intentionat de catre Spatari Dionisie pana la 13.03.2018, stabilindu-se
ca, toate imaginile sunt Inregistrate in baza de date internationald administrata
de OIPC ,Interpol” - ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei infantile
si care constituie imagini in forma electronica ale copiilor implicati in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate in maniera lasciva sau obscena.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, acuzatorul de stat
Cazacu Ruslan, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei in privinta inculpatului cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare, cu executarea reala.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci sentinta nominalizatd
este prea blanda, nu corespunde personalitatii celui vinovat si este nefondata
sub aspectul blandetii pedepsei intrucidt nu corespunde circumstantelor
comiterii infractiunii si gradului pericolului social ce 1l prezinta inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 octombrie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte, o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Spatari Dionisie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 208! Codul penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciare de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii urmand a fi calculat din
momentul retinerii inculpatului Spatari Dionisie.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Spatari Dionisie a savarsit infractiunea
imputata lui. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, cu toate ca
inculpatul Spatari Dionisie, nu si-a recunoscut vina, acesta nu a declarat apel
impotriva sentintei prin care a fost condamnat.

La stabilirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a mentionat

ca a tinut cont de persoana celui vinovat, care este fara antecedente penale, nu
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se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, insa tinand cont de faptul
ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava contra minorilor considera
ca o alta pedeapsa decat cea privativa de libertate reala nu-si va atinge scopul.

Instanta de apel, la stabilirea masurii de pedeapsa, a mentionat ca a luat
in consideratie caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al
infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, Spatari Dionisie, care nu este
angajat In campul muncii, de faptul ca nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait
sincer si din aceste considerente, considera ca inculpatul trebuie sa poarte
raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a
considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila, cu aplicarea pedepsei
inchisorii.

Potrivit practicii judiciare constante prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul
procurorului si de a-i numi pedeapsa lui Spatari Dionisie, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciare de tip semiinchis, or, potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal in
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel a declarat in termen recurs
ordinar inculpatul Spatari Dionisie, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea dispozitiilor sentintei.

5.1. In motivarea recursului inculpatul a mentionat ca:

- infractiunea incriminata lui Spatari Dionisie, conform prevederilor
art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, astfel incat nu
sunt prezente interdictii de aplicare a art. 90 Cod penal si, prin urmare,
reeducarea persoanei poate fi facuta si fara izolarea acestuia de societate,
oferindu-i in acest mod posibilitate reala de a-si dovedi corectarea prin
comportament exemplar;

- inculpatul nu are antecedente penale, are domiciliu stabil, loc de munca
si urmeaza sa-si intemeieze familie in perioada imediat urmatoare, fiind
stabilita data nuntii pentru vara anului 2020, iar drept urmare corijarea lui este
posibila si fara aplicarea pedepsei cu executare reala inchisorii;

- avand in vedere circumstantele stabilite in cauza - personalitatea celui

vinovat, faptul ca este la prima abatere de la legea penald, nu se afla la evidenta
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medicului narcolog si interpretand aceste chestiuni in folosul inculpatului,
prima instanta corect a refinut ca nu este necesara izolarea lui de societate,
suspendand conditionat executarea pedepsei cu stabilirea unei perioade de
probatiune.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca inculpatul desi
a inserat si continutul pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3,
nu a expus hici o motivare in sustinerea acestor temeiuri, insa din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, motive care se subscriu
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului inculpatului se Intemeiaza pe dezacordul in privinta
corectitudinii individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Spatari Dionisie, si anume se invoca oportunitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, asa cum a concluzionat si prima instanta.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de
substanta cerintele inculpatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, or, instanta de apel corect a stabilit categoria pedepsei principale precum
si a modului de executare a acesteia reiesind din categoria infractiunii, valorilor
la care atenteaza si nu in ultimul rand a pozitiei inculpatului care pe tot
parcursul procesului penal nu si-a recunoscut vinovatia insa totodata nu a
atacat sentinta prin care a fost condamnat.

Prin urmare instanta de apel corect a stabilit ca prima instanta nu a
motivat rationalitatea si motivele dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de probatiune, or, prima instanta conform art. 90 alin.
(1) Cod penal, era obligata sa indice in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient de
motivat conditiile ce vizeaza natura infractiunii comise si faptul ca scopul
pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoare, fiind




o aplicare proportionala si echitabila faptelor intentionate comise de catre
Spatari Dionisie.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a expus
rationalitatea executarii reale a pedepsei stabilite inculpatului Spatari Dionisie
corect stabilind ca doar In aceste conditii vor fi atinse scopurile pedepsei
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Spatari Dionisie, pentru infractiunea comisa, instanta de
apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul
de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii,
iar alegatiile inculpatului expuse in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal conchide ca, temeiul de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu este
incident spetei, hotardrea atacata fiind legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Spatari Dionisie XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor



