Dosarul nr. 1ra-521/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Tertiuc Mihail XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 23.04.2018 - 26.11.2018
instanta de apel: 17.01.2019 - 18.09.2019
instanta de recurs ordinar: 04.12.2019 - 26.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 26 noiembrie
2018, Tertiuc Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru:

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul din 13.01.2018, partea vatamata Secrieru Viorel), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul din 14.01.2018, partea vatamata Damian Veronica), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul din 15.01.2018 si 17.01.2018, partea vatamata Silta Nicanor), fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul din 16.01.2018, partea vatamata Damian Veronica), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

In temeiul art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Tertiuc Mihail i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, termenul executarii urmand a fi
calculatdin 26.11.2018, cu aplicarea fata de Tertiuc Mihail a masura preventive
arestul pana la devenirea definitiva a sentintei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Secrieru Viorel,
Damian Veronica si Silta Nicanor, dispunandu-se incasarea de la Tertiuc Mihail
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in beneficiul lui Secrieru Viorel suma 550, 00 (cinci sute cincizeci, 00) Euro
convertiti in lei moldovenesti, la cursul BNM, la data executarii hotararii cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul material cauzat, in rest in latura prejudiciului
moral pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. Incasarea de la
Tertiuc Mihail in beneficiul lui Damian Veronica suma de 8000,00 (opt mii, 00)
lei si 300, 00 (trei sute, 00) Euro convertiti in lei moldovenesti, la cursul BNM,
la data executarii hotararii cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material
cauzat, In rest in latura prejudiciului moral, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate. incasarea de la Tertiuc Mihail in beneficiul lui Silta Nicanor suma
de 3000,00 (trei mii, 00) lei si 180, 00 (una suta optzeci, 00) Euro convertiti in
lei moldovenesti, la cursul BNM, la data executdrii hotararii cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul material cauzat, in rest in latura prejudiciului
moral, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2. In sentint3 prima instant3 a constatat in fapt ca:

Tertiuc Mihail, la 13 ianuarie 2018, ora exacta de catre organul de
urmarire penala nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in s. XXXXX XXXXX,
actionand ilegal si cu intentie directd, cu un scop unic privind dobandirea ilicita
a bunurilor altor persoane, prin indeletnicire, cunoscand cu certitudine faptul
ca duce in eroare o persoana cu privire la autenticitatea si valabilitatea unui
document de importanta deosebita care face posibila (autorizeaza) admiterea
in traficul rutier a detinatorului unui asemenea document (permis de
conducere), deoarece un asemenea document se elibereaza exclusiv de
institutiile statului conform Regulamentul cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, adoptat prin hotararea de
Guvern nr. 1452 din 24.12.2007 pct. 35 ,,Permisul de conducere se elibereazd de
cdtre Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor” doar ca urmare a
absolvirii de catre solicitant a cursurilor unei scoli auto, organizate de unitatile
licentiate si evaluari teoretic-practice de catre Comisia de examinare din cadrul
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, contrar prevederilor
stabilite de pct. 10 a prezentului regulament care stabileste ca: , Persoanele care
solicitd examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere sau a unor noi
categorii/subcategorii ale acestuia, trebuie sd facda dovada absolvirii cursurilor
unei scoli auto, organizate de unitdtile licentiate (in continuare - scoli), conform
legislatiei in vigoare, care activeazd potrivit normelor stabilite de Guvern, cu
exceptia persoanelor specificate la punctul 11 al prezentului Regulament sd
indeplineascd conditiile psihofiziologice intelectuale, de vdrsta si sd fie apte din
punct de vedere medical, conform instructiunilor aprobate de Ministerul
Sdnatitii., si a pct. 24 care prevede cd: ,,Permisul de conducere se obtine in baza
examenului care se desfdsoard in prezenta unei comisii desemnate de cdtre
autoritatea competentd din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor”, creand o falsa reprezentare a realitatii prezentandu-se cu
numele de XXXXX Mihail, locuitor al satului XXXXX XXXXX si angajat al politiei
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care activeaza in cadrul Inspectoratului National de Patrulare in mun. Chisinau,
sub pretextul ca are posibilitatea de a interveni in sensul acordarii unui sprijin
la perfectarea permiselor de conducere nationale valabile pentru diverse
categorii de mijloace de transport in favoarea cet. Secrieru Doina a pretins si
insusit In mod ilegal de la Sercieru Viorel suma de 550 Euro echivalentul
conform ratei de schimb a BNM din luna ianuarie 2018 constituind 11.379 lei,
fara a-si onora in acest sens careva obligatiuni asumate fapt prin care a cauzat
lui Secrieru Viorel un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 14.01.2018, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in s. XXXXX
XXXXX, actionand ilegal si cu intentie directd, cu un scop unic privind
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane, prin indeletnicire, cunoscand cu
certitudine faptul ca duce In eroare o persoana cu privire la autenticitatea si
valabilitatea unui document de importanta deosebita care face posibila
(autorizeaza) admiterea in traficul rutier a detindtorului unui asemenea
document (permis de conducere), deoarece un asemenea document se
elibereaza exclusiv de institutiile statului conform Regulamentul cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier,
adoptat prin hotararea de Guvern nr. 1452 din 24.12.2007 pct. 35,,Permisul de
conducere se elibereazd de cdtre Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor” doar ca urmare a absolvirii de catre solicitant a cursurilor unei
scoli auto, organizate de unitatile licentiate si evaluari teoretic-practice de catre
Comisia de examinare din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, contrar prevederilor stabilite de pct. 10 a prezentului
regulament care stabileste ca: ,Persoanele care solicitd examinarea in vederea
obtinerii permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale
acestuia, trebuie sd facd dovada absolvirii cursurilor unei scoli auto, organizate
de unitdtile licentiate (in continuare - scoli), conform legislatiei in vigoare, care
activeazd potrivit normelor stabilite de Guvern, cu exceptia persoanelor
specificate la punctul Il al prezentului Regulament, sd indeplineasca conditiile
psihofiziologice intelectuale, de varstd si sd fie apte din punct de vedere medical,
conform instructiunilor aprobate de Ministerul Sdndtdtii, si a pct. 24 care
prevede cad: ,Permisul de conducere se obtine in baza examenului care se
desfdsoard in prezenta unei comisii desemnate de cdtre autoritatea competenta
din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor”, creand o falsa
reprezentare a realitatii prezentandu-se cu numele de XXXXX Mihail, locuitor al
satului XXXXX XXXXX si angajat al politiei care activeaza in cadrul
Inspectoratului National de Patrulare in mun. Chisindu, sub pretextul ca are
posibilitatea de a interveni in sensul acordarii unui sprijin la perfectarea
permiselor de conducere nationale valabile pentru diverse categorii de
mijloace de transport in favoarea cet. Damian Mihail a pretins si Insusit in mod
ilegal de la Damian Veronica suma de 300 Euro echivalentul conform ratei de
schimb a BNM din luna ianuarie 2018 constituind 11.379 lei MD, fara a-si onora



in acest sens careva obligatiuni asumate fapt prin care a cauzat cet.
Damian Veronica un prejudiciu material considerabil.

Tot el, 1a 16.01.2018 ora exacta nu a fost stabilita, aflandu-se in satul
XXXXX r- nul Hincesti, actionand ilegal si cu intentie directd, cu un scop unic
privind dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane, prin indeletnicire,
cunoscand cu certitudine faptul ca duce in eroare o persoana cu privire la
faptele descrise de el actionand sub pretextul ca poate sa procure de peste
hotare un automobil de model ,Skoda Superb” a determinat-o pe cet.
Damian Veronica sa-i transmita mijloace banesti fapt prin care a estorcat si
primit de la ultima cu titlu de avans suma de bani in marime de 8000 lei,
mijloace banesti pe care acesta i-a insusit fara a intreprinde ulterior careva
actiuni pentru care a primit banii respectivi prin ce a cauzat partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, 1a 15.01.2018, ora exacta de catre organul de urmarire penala nu
a fost posibil de stabilit, aflandu-se In s. XXXXX XXXXX, actionand ilegal si cu
intentie directa, cu un scop unic privind dobandirea ilicita a bunurilor altor
persoane, prin indeletnicire, cunoscand cu certitudine faptul ca duce in eroare
o persoana cu privire la autenticitatea si valabilitatea unui document de
importanta deosebita care face posibila (autorizeaza) admiterea in traficul
rutier a detinatorului unui asemenea document (permis de conducere),
deoarece un asemenea document se elibereaza exclusiv de institutiile stalului
conform Regulamentul cu privire la permisul de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si
conditiile de admitere la traficul rutier, adoptat prin hotararea de Guvern
nr.1452 din 24.12.2007 pct. 35 ,,Permisul de conducere se elibereaza de cdtre
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor” doar ca urmare a absolvirii
de catre solicitant a cursurilor unei scoli auto, organizate de unitatile licentiate
si evaluari teoretic-practice de catre Comisia de examinare din cadrul
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, contrar prevederilor
stabilite de pct. 10 a prezentului regulament care stabileste ca: , Persoanele care
solicitd examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere sau a unor noi
categorii/subcategorii ale acestuia, trebuie sd facda dovada absolvirii cursurilor
unei scoii auto, organizate de unitdtile licentiate (in continuare - scoli), conform
legislatiei in vigoare, care activeazd potrivit normelor stabilite de Guvern, cu
exceptia persoanelor specificate la punctul 11 al prezentului Regulament sa
indeplineascd conditiile psihofiziologice intelectuale, de vdrsta si sd fie apte din
punct de vedere medical, conform instructiunilor aprobate de Ministerul
Sdnatatii si a pct. 24 care prevede ca: , Permisul de conducere se obtine in baza
examenului care se desfdsoard in prezenta unei comisii desemnate de cdtre
autoritatea, competentd din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor”, creand o falsa reprezentare a realitatii prezentandu-se cu
numele de XXXXX Mihail, locuitor al satului XXXXX XXXXX si angajat al politiei
care activeaza in cadrul Inspectoratului National de Patrulare in mun. Chisinau,
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sub pretextul ca are posibilitatea de a interveni in sensul acordarii unui sprijin
la perfectarea permiselor de conducere nationale valabile pentru diverse
categorii de mijloace de transport in favoarea cet. Silta Nicanor a pretins si
insusit in mod ilegal de la ultimul suma de 3000 lei MD, iarla 17.01.2018 suma
de 180 euro echivalentul conform ratei de schimb a BNM din luna ianuarie
2017 constituind 3724 lei MD, fara a-si onora in acest sens careva obligatiuni
asumate fapt prin care a cauzat cet. Silta Nicanor un prejudiciu material
considerabil.

Initial, inculpatului Tertiuc Mihail i se incrimina pentru fiecare episod,
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in procuratura Hincesti,
Sturzu Veaceslav. din 11 octombrie 2018 a fost modificata invinuirea in sensul
atenuadrii cu incadrarea actiunilor lui Tertiuc Mihail in temeiul art. 190 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului
si partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile, pentru fiecare din episoadele infractionale enumerate supra.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, inculpatul Tertiuc Mihail, a
atacat-o cu apel prin care a solicitat casarea sentintei cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat ca:

- instanta nu a respectat prevederile legale si nu a facut o analiza
obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar cat si cele examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti preferand doar probe convenabile pentru concluzia
facuta in sedinta, ignorand de a da apreciere declaratiilor inculpatul;

- In urma cercetarii judecatoresti nu au fost aduse probe veridice si
incontestabile care ar demonstra ca in actiunile inculpatului se contin
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume:
latura subiectiva a infractiunii care se caracterizeaza in primul rand prin
vinovatia sub forma de intentie directd, nu s-a stabilit;

- depozitiile partilor vatamate nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare atat timp cat cele relatate constituie parerea lor proprie, care nu
indica asupra faptului ca inculpatul ar fi comis infractiunea care i se
incrimineaza mai multe probe certe care ar confirma deductiile partilor
vatamate si martorilor la materialele cauzei lipsesc;

- sentinta nu poate fi pronuntata daca nu au fost inlaturare toate dubiile
privind vinovatia persoanei. Sentinta de condamnare poate fi data doar in
situatia cand toate probele in aparare au fost combatute de catre probele in
acuzare, fiind Inlaturate toate dubiile privind nevinovatia persoanei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
18 septembrie 2019, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Tertiuc Mihail a savarsit
infractiunile imputate. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In pofida faptului ci inculpatul Tertiuc Mihail vina nu a recunoscut-o,
instanta de apel a conchis ca prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia lui In comiterea infractiunilor imputate, prin urmatorele
probe: declaratiile partilor vatamate Secrieru Viorel; Damian Veronica;
Silta Nicanor, declaratiile martorului Damian Mihail; proces-verbal privind
consemnarea celor constatate din 01.02.2018 (vol.l, f.d.22); rapoarte potrivit
carora In urma masurilor speciale de investigatii, s-a stabilit ca persoana ce
figureaza In materialele REI-2 nr. 522 din 30.01.2018 si anume plangerii cet.
Secrieru Viorel si Damian Veronica privind actiunile unei persoane care se
prezinta cu numele XXXXX Mihail, s-a constatat a fi Tertiuc Mihail
(vol. ], £.d.26;42); copia actelor ce confirma absolvirea cursurilor de instruire
teoretico-practica privind conducerea mijloacelor de transport, precum si
certificatele medicale detinute de persoanele in privinta carora au fost
perfectate (vol. I, f.d. 27-36; 43-49; 53); proces-verbal privind consemnarea
celor constatate din 01.02.2018 (voll, f.d.37); proces-verbal privind
consemnarea celor constatate din 01.02.2018 (vol.l, £.d.50); proces-verbal de
perchezitie din 06.03.2018 (vol.], f.d. 93-94); proces-verbal de examinare a
obiectului din 06.03.2018 (permis Document auto) (vol.], £.d.95); proces-verbal
de recunoastere a persoanei din 04.04.2018 (vol.], £.d.98-99).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Tertiuc Mihail in
comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre
inculpat.

In raport de intreg materialul probator administrat, instanta de apel a
constatat ca situatia de fapt stabilita este in deplina concordanta cu acesta,
incadrarea juridica data faptelor este legala, iar vinovatia inculpatului pentru
infractiunile retinute, rezulta in mod neindoielnic din actele dosarului. De altfel,
declaratiile partilor vatamate care sub juramant au oferit informatii ample
despre modul de derulare a evenimentelor infractionale, instanta considera ca
acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului
penal, care coroboreaza cu probele scrise, nominalizate mai sus si dovedesc cu
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certitudine ca inculpatul a comis faptele incriminate, in baza mijloacelor de
proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si a urmaririi penale,
stabilindu-se in mod concret ca inculpatul a actionat prin intentie directa,
manifestand superficialitate in raport cu relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor si libertatea manifestarii de vointa. Din analiza coroborata a
tuturor probelor administrate in cauza, in ambele faze ale procesului penal
desfasurate, in cauza fiind rasturnata prezumtia de nevinovatie a inculpatului
pentru infractiunile pentru care este cercetat.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o
motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, iar potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanti. In cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejuradrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

La caz, instanta de apel a retinut ca, datorita particularitatilor cazului,
declaratiile partilor vatamate au un rol definitoriu in probarea vinovatiei
inculpatului. Declaratiile partilor vatamate au fost aceleasi pe parcursul
procesului si ultimii I-au recunoscut in cadrul actiunii procedurale respective.
In cadrul examindrii cauzei nu au fost relevate circumstante ce ar pune la
indoiala declaratiile martorilor. De asemenea, martorii, desi nu se cunosteau
intre ei, au comunicat aceleasi circumstante (faptul in calitate de cine se
prezenta inculpatul), fapt ce indica la credibilitatea declaratiilor lor. Totodata,
prin declaratiile partilor vatamate se exclude si posibilitatea precum ca sumele
acordate de catre partile vatamate inculpatului constituie imprumuturi. Partile
vatamate initial si pe parcursul procesului au comunicat despre scopul
acordarii acestor sume de bani, si anume - facilitarea obtinerii permisului de
conducere. Faptul respectiv este probat si prin inscrierea din agenda ridicata in
cadrul perchezitiei.

Totodata, instanta de apel a considera necesar de a mentiona ca prima
instanta in temeiul art. 321 Codul de procedura penald, a dispus finisarea
judecarii cauzei in lipsa inculpatului, iar in sensul dat instanta de apel a notat
ca pentrudatade 26.10.018 51 26.11.2018, sedinta de judecata a avutloc in lipsa
inculpatului. In ambele cazuri a fost dispusd escortarea inculpatului si in
ambele ultimul a refuzat sa fie escortat, conform datelor medicale fiind apt sa
participe la sedinte. Inculpatul, refuzand sa fie escortat, indica alte motive decat
cele de imposibilitate de participare pe motiv de boala. Pentru data de



26.10.2018, a indicat in cererea de refuz ca doreste sa fie consultat de medicul
stomatolog, dar In extrasul prezentat o asemenea consultatie nu este reflectata.

Astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatul a avut posibilitatea
reala sa participe la sedintele din prima instanta, insa, folosindu-se cu rea-
credinti de drepturile sale, a refuzat de a se prezenta. In acelasi timp, urmeazi
a fi retinut faptul ca inculpatul a avut posibilitatea in instanta de apel de a audia
partile vatamate si de a se expune referitor la probatoriu.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a reiterat ca
aceasta reprezinta un proces personal - rezultat al propriei convingeri al
instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar,
subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale, mentionand ca prima instanta a tinut cont de toate
prevederile legale relevante acestui aspect a procesului penal.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca corectarea inculpatului este pasibila cu aplicarea unei pedepse
privative de libertate sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind
echitabila in coraport cu faptele comise si va atinge scopul educativ si preventiv
stabilit la art. 61 alin. (2) Cod penal, in acest sens fiind Intemeiata si
argumentata pozitia primei instante, care la stabilirea pedepsei pentru
infractiunile comise, a luat in consideratie toate circumstantele in care acestea
au fost savarsite.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin
care inculpatul Tertiuc Mihail sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata din
motiv ca In actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat c:

- Intreg probatoriul acuzarii se bazeaza doar pe declaratiile partilor
vatamate care sunt destul de dubioase;

- In actiunile incriminate lui Tertiuc Mihail, nu se regaseste elementul
laturii obiective a infractiunii imputate, deoarece ultimul nu a obtinut
automobile litigioase in mod fraudulos sau prin inselaciune ori abuz de
incredere. Intre parti a avut loc o intelegere sub forma de contract, respectiv
confirmandu-se relatiile civile intre acestia, care urma a fi ghidata in instanta
de drept civil;



- instanta s-a limitat doar la denumirea probelor scrise, dar nu s-a expus
ce denota aceste probe, mai mult ca atat ca sunt niste contracte de imprumut,
care face acest litigiu sa aiba aspecte civile si nu penale.

5.2. Inculpatul Tertiuc Mihail, prin care, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ci:

- a primit decizia instantei de apel prin intermediul oficiului postal la
21 octombrie 2019;

- atat In prima instanta cat si in instanta de apel i-a fost incalcat dreptul
la aparare, la ultimul cuvant, la prezentarea martorilor, probe suplimentare
pentru a-si demonstra nevinovatia. Nu a fost luat in consideratie ca la judecarea
cauzei se afla In spital In stare grava. La recurs a anexat copia certificatelor
medicale care confirma ca nu sa putut prezenta la ultimul cuvant si pronuntarea
sentintei;

- probele administrate in spetd au fost apreciate eronat de catre
instantele de fond, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata numai pe
declaratiile partilor vatamate.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Suvac N., prin care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor.

7.Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in
continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legalg,
intemeiata si motivata.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate de catre
partea apararii, Colegiul penal largit atesta, recurentii au invocat in calitate de



temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 4), 5), 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 4) judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului
si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a
fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau
care, legal citata, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept invocate
de catre recurenti, Colegiul penal largit constata, ca aceste erori de drept nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala.

Desi in recursul ordinar declarat de catre inculpatul Tertiuc Mihail, se
face referire la temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penalg, in continut recurentul
nu a expus argumente in sustinerea respectivelor temeiuri, de fapt alegatiile
acestuia referindu-se la dezacordul cu aprecierea probelor oferite de catre
instantele de fond.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecarii recursului nu se analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
se da apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de grad inferior, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond. Din atare considerente, Colegiul penal largit nu
va analiza si verifica probele administrate in cauza.

Concomitent Colegiul penal largit conchide ca in speta supusa judecarii
nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnarii inculpatului Tertiuc Mihail si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu
privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil
pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita inculpatul.

Deci, Colegiul penal largit consemneaza ca instantele ierarhic inferioare,
verificand minutios cele imputate lui Tertiuc Mihail, au conchis corect ca in
speta data au fost acumulate si prezentate instantei probe verosimile,
pertinente si concludente, ce demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunilor incriminate, acestea fiind apreciate In conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala.
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Totodata, din materialele cauzei Colegiul penal largit atesta ca instantele
de fond au expus suficient de clar si intemeiat asupra faptului de finisare a
judecarii cauzei In prima instanta si pronuntarea sentintei in lipsa inculpatului,
cauza fiind amanata pe parcursul a sase luni de mai multe ori din motivul
refuzului prezentdrii inculpatului din diferite motive, iar prima instanta
intemeiat In baza art. 321 alin. (2) pct. 2) a dispus continuarea examinadrii in
lipsa acestuia. Conform datelor medicale fiind apt sa participe la sedinte.
Inculpatul, refuzdnd sa fie escortat, indica alte motive decat cele de
imposibilitate de participare pe motiv de boala. Pentru data de 26.10.2018, a
indicat in cererea de refuz ca doreste sa fie consultat de medicul stomatolog,
dar in extrasul prezentat o asemenea consultatie nu este reflectata.

Prin urmare se atesta ca inculpatul a avut posibilitatea reala sa participe
la sedintele din prima instantd, ins3, folosindu-se cu rea-credinta de drepturile
sale, a refuzat de a se prezenta. In acelasi timp, urmeazi a fi retinut faptul c
inculpatul a avut posibilitatea in instanta de apel de a audia partile vatamate si
de a se expune referitor la probatoriu.

Potrivit procesului verbal al sedintelor de judecata in instanta de apel,
Colegiul penal largit constata ca in sedinta instantei de apel a fost audiat atat
inculpatul cat si partile vatamate, prin urmare partile avand posibilitate reala
de a acorda intrebari reciproce, dupa care instanta a cercetat probele scrise
prezente la materialele cauzei, Insa la aceasta etapa a judecarii nici inculpatul
nici aparatorul ales al acestuia, nu au invocat necesitatea audierii unor martori
sau de prezentare a unor probe suplimentare, partea aparii fiind de acord cu
incheierea cercetdrii judecatoresti si oferirea posibilitatii expunerii la etapa
dezbaterilor judiciare, unde partea apararii la fel a fost foarte retinuta in
declaratii, mentionand doar ca este pe aceiasi pozitie.

Astfel, alegatiile inculpatului precum ca atat in prima instanta cat si in
instanta de apel i-a fost incadlcat dreptul la aparare, la ultimul cuvéant, la
prezentarea martorilor, probe suplimentare pentru a-si demonstra
nevinovatia, Colegiul penal largit le apreciaza ca fiind declarative si
neintemeiate.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti si prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata
este legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat, prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
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juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal largit considera ca nu pot fi retinute argumentele apararii
cu privire la necesitatea achitarii inculpatului, deoarece la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, Colegiul penal largit a constatat ca In motivarea recursului
avocatul Cojocaru Dorin, actionand in calitate de avocat prin contract ce
reprezinta interesele inculpatului Tertiuc Mihail, a expus urmatoarele
argumente, care in opinia acestuia justifica solicitarile inaintate si anume ca: ,in
actiunile incriminate lui Tertiuc Mihail, nu se regdseste elementul laturii obiective
a infractiunii imputate, deoarece ultimul nu a obtinut automobile litigioase in
mod fraudulos sau prin fnseldciune ori abuz de incredere. [ntre pdrti a avut loc o
intelegere sub formd de contract, respectiv confirmdndu-se relatiile civile intre
acestia, care urma a fi ghidatd in instanta de drept civil”, insa sub acest aspect
Colegiul penal largit a stabilit ca respectivele circumstante in genere nu sunt
relevante spetei, or, actiunile pentru care a fost condamnat inculpatul Tertiuc
Mihail au cu totul o alta naturd, si nu sunt legate nici intr-un fel cu automobile
litigioase sau intelegeri sub forma de contract, prin urmare respectivele alegatii
ale avocatului au deviat total de la speta judecata.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele apararii cu
privire la necesitatea achitdrii inculpatului, au constituit deja obiect de
examinare la judecarea cauzei in ordine de apel, in privinta carora instanta s-a
expus motivat si amplu argumentat, solutie care este descrisa la pct. 4.1. a
acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, considerand
ca reiterarea acesteia nu este necesara, or, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle impotriva
Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie 1997, § 60).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibile, a
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cojocaru Dorin In numele
inculpatului si de catre inculpat, cu mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind
legala si intemeiata.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului si de catre inculpat, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2019, In cauza penala in privinta lui Tertiuc Mihail XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Cobzac Elena
/semnatura/ Boico Victor
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