Dosarul nr.1ra-388/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 de inculpatul
Tidva Nicolae Simion, nascut la 15 martie 1980,
originar si domiciliat in s.Lapusna, r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 23.01.2013 - 08.04.2013 - prima instanta,

2. 26.04.2013 - 10.06.2013 - instanta de apel,
3.17.12.2013 - 26.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 aprilie 2013, Tidva Nicolae a fost
condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Tidva Nicolae, la 29 octombrie 2012,
aproximativ la ora 22.00, aflindu-se in preajma gospodariei cet.Romanescu Vasile din
s.Lapusna, r-nul Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii huliganice,
incélcind grosolan ordinea publica, printr-un cinism si o obraznicie deosebita, impreuna
cu alte persoane, fara nici un motiv, intentionat le-a aplicat cet.Moimescu Vitalie si
Verdes lon multiple lovituri cu pumnii, picioarele si o birnd de lemn in cap si diferite
regiuni ale corpului cauzindu-le ambilor, conform rapoartelor de expertiza medico-legala
nr.257/D si 258/D din 06.11.2012, vatamari corporale usoare, si anume lui Moimescu
Vitalie - sub formad de echimoza a fetei, edem, excoriatii a cutiei toracice pe stinga,
regiunea occipitald, git, regiunea temporala stinga, dreapta, hemoragie conjunctiva a
ochiului drept, iar lui Verdes lgor - sub forma de dureri, echimoze, edem, excoriatii a
fetei, cutiei toracice, partea anterioara, regiunea temporala dreapta.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri in partea datd, prin care acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa in baza art.287
alin.(3) Cod penal de 3 ani inchisoare, invocind cad pedeapsa stabilitd de prima instantd, in
raport cu gravitatea infractiunii comise este prea blinda, deoarece instanta nu a tinut Seama
ca inculpatul a savirsit o infractiune ce face parte din categoria celor grave, de persoana
acestuia, care se caracterizeaza negativ, anterior a fost tras la raspundere penald de
nenumarate ori si nu a dat dovada de cainta sincera privind fapta savirsita, neconstientizind
consecintele social-periculoase cauzate prin infractiune, recunoscindu-si partial vina,
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incorect a aplicat dispozitiile art.90 Cod penal, dispunind suspendarea executarii pedepsei
pe termen de proba, fiindcd aceasta pedeapsa nu va restabili echitatea sociald si prevenirea
de savirsirea a noi infractiuni din partea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013, a fost
admis recursul procurorului, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza
si pronuntatd o noud hotarire, prin care Tidva Nicolae a fost condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instantd corect a ajuns
la concluzia ca vinovatia inculpatului N.Tidva a fost dovedita, recunoscindu-1 culpabil in
savirsirea infractiunii imputate, dind o incadrare juridicd corectd actiunilor acestuia in
baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, retinind prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a conchis ca
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului, prima instantd nu a
dat deplina eficienta acestor prevederi, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise,
motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat de sase ori si Se
caracterizeaza negativ la locul de trai, astfel ca neintemeiat a aplicat dispozitiile art.90
Cod penal, dispunind suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba in privinta
ultimului, aplicarea carora nu este justificata.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a conchis ca, in cauza,
nu exista temei legal pentru ca inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectarii si
reeducarii in conditiile neprivative de libertate.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul N.Tidva care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotéririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta.

Insa, conform art.231 alin.(3), 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare
a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 10
iunie 2013 in prezenta inculpatului N.Tidva si avocatului sau, 1.Capatina, acestia fiind
instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 10 iulie 2013 (f.d.150).

Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 10.07.2013, insa, atit
inculpatul, cit si avocatul care i-a aparat interesele 1n instanta de apel, cunoscind despre
data pronuntarii deciziei integrale, nu s-au prezentat in sedinta de judecata. Totodata,
instanta de apel, respectind prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedurd penald, a
expediat pentru informare in adresa inculpatului si avocatului acestuia copia deciziei
motivate la 12 iulie 2013 (f.d.151, 157-158).

Astfel, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 12 august 2013.



Inculpatul N.Tidva a declarat recursul ordinar impotriva deciziei instantei de apel la
19 septembrie 2013, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422
Cod de procedura penala.

Este de mentionat ca art.230 alin.(2) Cod de procedura penald expres stipuleaza ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

In acest context, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilititii recursului
inaintat de inculpatul N.Tidva, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tidva Nicolae impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 in propria lui cauza
penald, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



