Dosarul nr. 1ra-304/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Boico Victor, Filincova Svetlana, Craiu Nicolae,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre
inculpatul Blendarenco Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal a Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Blendarenco Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 11.11.2016 - 03.05.2017
instanta de apel: 12.06.2017 - 08.11.2017
instanta de recurs: 30.01.2018 - 05.06.2018
instanta de apel: 12.09.2018 - 20.06.2019
instanta de recurs: 18.09.2019 - 28.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 mai 2017,
Blendarenco Sergiu a fost achitat de sub invinuirea inaintatd In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4). lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

2. In sentint3 prima instanti a constatat ca:

Blendarenco Sergiu a fost invinuit de organul de urmarire penala si trimis
in judecata pentru faptul, ca nefiind o persoana care dispune de
licentd/autorizatie eliberata de catre Comitetul Permanent de Control asupra
Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii, care potrivit Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 478 din 09.07.2010 cu privire la aprobarea Regulamentului
Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul
Sanatatii, potrivit prevederilor art. 4 lit. a) Comitetul exercita urmatoarele
atributii: elibereaza si retrage autorizatii pentru activitati cu substante
narcotice si psihotrope si cu precursorii, in conformitate cu legislatia in vigoare,
in perioada de timp 11.05.2016 - 29.05.2016 in sat. XXXXX, XXXXX, In timp ce
se afla la domiciliu sau pe terenul din gradina gospodariei proprii, intentionat
si In mod ilegal, fara scop de instrdinare a cultivat prin ingrijire 320 fire de
plante de canepa in stare verde de vegetatie care sunt interzise pentru cultivare
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pe teritoriul Republicii Moldova si pentru a caror cultivare este necesara o
autorizatie speciala conform Hotaririi Guvernului nr. 1382 privind aprobarea
»~Regulamentului cu privire la reglementarea activitdtilor de cultivare a plantelor
care contin substante narcotice sau psihotrope” care conform art. 4 stabileste ca:
»Cultivarea cdnepei se permite persoanelor fizice, inregistrate in calitate de
intreprinzdtor individual, si persoanelor juridice, in scopuri stiintifice si/sau
pentru producerea de seminte si/sau fibre. in cazul detinerii autorizatiei pentru
genul respectiv de activitate, eliberate de cdtre Comitet (Comitetul Permanent de
Control asupra Drogurilor de pe linga Ministerul Sanatdatii) 1a 07.06.2016 au fost
depistate In trafic ilicit si ridicate de catre colaboratorii Inspectoratului de
Politie Hancesti, iar potrivit concluziei raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/1-R-31199 din 15.06.2016 reprezinta 320 plante de
cannabis  (cdnepa) care contine componentul narcotic activ
(tatrahidrocannabinol) ce se atribuie la categoria: substante narcotice/droguri
in redactia Legii nr. 193 din 28.07.2016 pentru modificara si completarea unor
acte legislative publicata in Monitorul Oficial nr. 315-328 din 23.09.2016,
cantitatile carora, conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, reprezinta cantitati deosebit de mari, iar potrivit Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, nu sunt utilizate in scopuri medicale, actiuni ce au fost
savarsite fara scop de instrainare.

Astfel, de catre organul de urmarire penala, actiunile lui Blendarenco
Sergiu au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri, sdvdrsitd in
proportii deosebit de marli, fard scop de instrdinare.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul
Scutelnic Ovidiu a atacat-o cu apel prin care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Blendarenco Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal si condamnat la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executare in
penitenciar de tip inchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora. A dispune nimicirea corpurilor delicte.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat c:

- instanta a ignorat faptul ca vina inculpatului a fost demonstrata integral
prin declaratiile martorilor: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 07.06.2016; raportul de constatare tehnico-
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stiintifica nr. 34/12/1 -R-3199 din 15.06.2016; informatia din 14.09.2016
eliberata de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Hincesti;

- In actiunile inculpatului se regaseste fapta intentionata de cultivare a
plantelor care contin droguri cu atat mai mult ca potrivit informatiei prezentate
de acuzare inculpatul, in anul 2016 a mai fost recunoscut vinovat de acelasi
complet de judecata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, si avand in vedere cele relatate, luind in
consideratie ansamblul probelor cercetate se constata ca vinovatia inculpatului
a fost dovedita pe deplin iar fapta sa este una care Intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune incriminata In prezenta cauza;

- instanta nemotivat, la emiterea sentintei de achitare a pus la baza doar
declaratiile inculpatului privind faptul ca nu a cunoscut despre existenta acelor
plante pe teritoriul locuintei sale si nici nu a intreprins careva actiuni de
cultivare si ingrijire a plantelor de cannabis;

- raman inexplicabile motivele pentru care instanta a pronuntat o
asemenea sentinta de achitare si anume, din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii, solutie ce contravine cu temeiurile pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata care potrivit partii constatatoare a
sentintei sunt orientate spre explicarea faptului ca inculpatul nu era in
posibilitatea de a cultiva asemenea plante care contin droguri odata ce starea
sanatatii acestuia nu 1i permitea acest lucru cu toate ca in acest sens pentru
perioada de timp care 1i este incriminata nu a fost prezentata nici o proba
relevanta cum ar fi careva certificate medicale eliberate de o careva institutie
medicala care ar confirma acele concluzii pe care instanta in mod neintemeiat
le-a constatat din oficiu ori o asemenea solutie contravine direct concluziilor
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3199 din 15.06.2016
care confirm ca plantele depistate sunt plante de cannabis ce contin droguri, iar
potrivit declaratiilor martorilor a fost stabilit ca aceste plante erau ingrijite prin
plivire a altor plante care crestea haotic In preajma printre plantele de
cannabis, circumstanta care reprezinta una din actiunile de alternativa ale
faptuitorului ce este indicata de legiuitor ca suficienta pentru ca infractiunea sa
poata a fi considerata consumata;

- instanta odata cu adoptarea unei sentinte de achitare nici nu a retinut
faptul ca inculpatul Blendarenco Sergiu a fost condamnat anterior pentru
infractiuni analogice cum este art. 217 alin. (2) Cod penal precum si pentru o
serie de alte infractiuni intentionate fapt care trezeste suspiciuni rezonabile si
intemeiate cu privire la autenticitatea si veridicitatea declaratiilor facute in
cadrul cercetarii judecatoresti, Insa pe care instanta de judecata le-a retinut
drept unele relevante si superioare intreg probatoriului prezentat de acuzare
care contravin atat din punct de vedere legal cat si din punct de vedere a unei
logici firesti care este bazata pe o ratiune clara si lucida ori in acest caz nu putea
fi admisa pozitia acuzarii cu privire la neobservarea de catre inculpat a cresterii



pe teritoriul gospodariei sale a 320 plante de cannabis care potrivit tuturor
declaratiilor martorilor erau cu o lungime cuprinsa intre 150 cm -200 cm;

- odata cu pronuntarea chiar si a unei sentinte de achitare instanta de
judecata urma sa adopte o hotarare cu privire la corpurile delicte si anume a
320 plante de cannabis (marihuana) care au fost remise instantei de judecata
spre solutionare, insa probabil instanta de judecata adoptdnd o solutie de
achitare nici nu a dorit sa ia in calcul existenta in natura a unor asemenea plante
care formeaza obiectul material al infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4),
lit. b) Cod penal, iar intr-un final urmeaza a fi nimicite potrivit prevederilor
art. 162 alin.(1), pct. 2)-3) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
08 noiembrie 2017, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa de instanta de apel, procurorul
Bradu Valentina a declarat recurs ordinar prin care a solicitat casarea deciziei,
cu remiterea cauzei penale la rejudecare, in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
iunie 2018, recursul procurorului a fost admis, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, casata total, cu remiterea cauzei la
rejudecare de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat c3, instanta de
apel nu a verificat toate probele In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, fiind retinute probe ce nu coroboreaza intre ele, fara a fi
supuse analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe existente si
administrate pe invinuirea adusa inculpatului.

Potrivit Invinuirii, in gospodaria lui Blendarenco Sergiu de catre organul
de urmarire penala au fost depistate 320 fire de plante de canabis in stare verde
de vegetatie care sunt interzise pentru cultivare pe teritoriul Republicii
Moldova si pentru a caror cultivare este necesara o autorizatie speciala, iar
probe ce confirma vina inculpatului in cele incriminate de catre organul de
urmarire penald au fost prezentate: declaratiile martorilor Cioara E., Filat F,,
Danuta V. si Ciobanu N., precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 07 iunie 2016; raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R31199 din 15 iunie 2016; informatia din 14 septembrie 2016.

Prin urmare, instanta de recurs a stabilit ca instantele de judecata au dat
apreciere tuturor probelor prezentate de catre partea apararii, respingand
procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 07 iunie 2016.

In acest context instanta de recurs a conchis ci instanta de apel,
neargumentat a respins procesul verbal de cercetare la fata locului din data de
07 iunie 2016, cu motivarea precum ca instanta de apel conducdndu-se de
prevederile art. 93 alin. (3), art. 118 alin. (1) si art. 279 alin. (1) Cod de procedurd
penald, a constatat in cele din urmd excluderea procesul-verbal de cercetare la

fata locului din data de 07 iunie 2016 din dosar in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8)
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Cod de procedurd penald, pe motiv cd a fost obtinut cu incdlcdri esentiale de cdtre
organul de urmdrire penald, or, in opinia instantei de recurs prezenta a careva
abateri ai colaboratorilor politiei urma in primul rand a fi contestata de catre
inculpat la faza urmaririi penale, fapt care nu a fost intreprins. Totodat3,
potrivit declaratiilor inculpatului, date atat la urmarirea penala cat si in
instanta de judecatd, acesta personal le-a permis colaboratorilor de politie sa
intre in curtea gospodariei sale, unde s-a constatat si documentat comiterea
infractiunii imputate in prezenta martorilor Cioara E. si Filat F. Mai mult,
instantele de judecata nu au intreprins indeajuns actiuni pentru a stabili cu
certitudine data si ora efectuarii cercetarii la fata locului in coroborare cu
informatia telefonica din 07 iunie 2016, acestea limitandu-se doar la
inscrisurile de pe acestea (ex: posibilitatea audierii inspectorului operativ).

La judecarea apelului, instanta de apel urma sa stabileasca, cercetand
probele prezentate, sau dupa caz solicitand organelor abilitate sa prezinte noi
probe, pentru a stabili cu certitudine dacd inculpatul a cultivat plantele de
canabis si_intentia acestuia, ludnd in vedere si faptul cdt a fost prezent la
domiciliul, peste hotare sau internat in spital (acest fapt urmand a fi stabilit prin
probe concrete si veridice), sa consulte opinia unui specialist dupa caz (conform
declaratiilor participantilor la dosar lungimea unei plante de canabis avea 150
cm., iar inculpatul afirmd cd o bund parte a timpului a fost plecat peste hotare, la
revenire fiind cu piciorul in ghips ulterior internat in spital (putea planta de
canabis sd creascd (150 cm.) in perioada de timp cat inculpatul se afla la
domiciliul, obligatoriu trebuia sd fie ingrijitd sau nu..), sa tina cont de faptul ca
martorii au declarat ca pe adresa lui Blendarenco S. acesta locuieste de unul
singur, acestea jucand un rol important la judecarea cauzei si stabilirii
adevarului privind vinovatia sau nevinovatia inculpatului in cele incriminate.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2020, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si
pronuntata o hotarare nouad, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta
prin care:

Blendarenco Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul circulatiei legale a
substantelor narcotice pe o durata de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Codul penal a fost dispusa suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta eronat a apreciat probele, fara a tine cont de cerintele art. 101 Cod
procedura penald, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-l achita pe
Blendarenco Sergiu pe art. 217 alin. (4), lit. b) Cod Penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.




In instanta de ape, alte probe noi acuzarea si apirarea nu au prezentat si
doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de
fond.

Instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod procedura penal3, a constatat in fapt ca:

Blendarenco Sergiu, nefiind o persoand care dispune de licentd/autorizatie
eliberatd de cdtre Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de pe ldngad
Ministerul Sdndtdtii, care potrivit Ordinului Ministerului Sdndtdtii nr. 478 din
09.07.2010 cu privire la aprobarea Regulamentului Comitetului Permanent de
Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sandatatii, potrivit prevederilor
art. 4 lit. a) Comitetul exercitd urmdtoarele atributii: elibereazd si retrage
autorizatii pentru activitdti cu substante narcotice si psihotrope si cu precursorii,
in conformitate cu legislatia in vigoare. in perioada de timp 11.05.2016 -
29.05.2016 in sat. XXXXX, XXXXX, in timp ce se afla la domiciliu sdu pe terenul din
grddina gospoddriei proprii, intentionat si in mod ilegal, fdrd scop de instrdinare
a cultivat prin ingrijire 320 fire de plante de cdnepd in stare verde de vegetatie
care sunt interzise pentru cultivare pe teritoriul Republicii Moldova si pentru a
cdror cultivare este necesard o autorizatie speciald conform Hotdririi Guvernului
nr. 1382 privind aprobarea ,Regulamentului cu privire la reglementarea
activitdtilor de cultivare a plantelor care contin substante narcotice sau
psihotrope” care conform art. 4 stabileste cd: ,Cultivarea cdnepei se permite
persoanelor fizice. inregistrate in calitate de intreprinzdtor individual, si
persoanelor juridice. in scopuri stiintifice si/sau pentru producerea de seminte
si/sau fibre. in cazul detinerii autorizatiei pentru genul respectiv de activitate,
eliberate de cdtre Comitet (Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de
pe lingd Ministerul Sandtdtii) la 07.06.2016 au fost depistate in trafic ilicit si
ridicate de cdtre colaboratorii Inspectoratului de politie Hancesti, iar potrivit
concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/I-R-31199 din
15.06.2016 reprezinta 320 plante de cannabis (cdnepd) care contine
componentul narcotic activ (tatrahidrocannabinol) ce se atribuie la categoria:
substante narcotice/droguri in redactia Legii nr. 193 din 28.07.2016 pentru
modificard si completarea unor acte legislative publicatd in Monitorul Oficial nr.
315-328 din 23.09.2016. cantitdtile cdrora, conform Hotdririi Guvernului
Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezintd cantitdti deosebit de mari,
iar potrivit Hotdririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu sunt utilizate in scopuri medicale,
actiuni ce au fost sdavdrsite fdrd scop de instrdinare.

Instanta de apel a considerat ca prin actiunile sale intentionate
Blendarenco Sergiu a comis infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4), lit. b)
Cod penal, dupa indicii calificativi, cultivarea ilegald a plantelor care contin
droguri sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fdrd scop de instrdinare.
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in pofida faptului ci inculpatul Blendarenco Sergiu nu si-a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate, In opinia instantei de apel vina
acestuia se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:
declaratiile martorului XXXXX (f. d. 229-230 Vol. I); declaratiile martorului
XXXXX (f. d. 231-234, vol. I), instanta de apel analizandu-le conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta a constatat ca ele
demonstreazd cu certitudine vina lui Blendarenco Sergiu privind cultivarea
ilegala a plantelor care contin droguri savarsita in proportii deosebit de mari,
fara scop de instrainare.

In continuare instanta de apel a retinut declaratiile martorului XXXXX
(f.d. 227, vol. 1) si declaratiile martorului XXXXX (f. d. 228, vol. I), apreciindu-le
cd desi nu indicd direct la faptul cultivdrii ilegale a plantelor care contin droguri
de catre Blendarenco Sergiu ele coroboreaza cu declaratiile martorilor XXXXX
si XXXXX.

La fel, instanta de apel a retinu urmatoarele probe: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 07 iunie 2016, in cadrul caruia a fost
examinata casa lui Blendarenco Sergiu, cat si plantele de canepa, depistate la
fata locului, (f. d. 16-18, vol. I); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-3199, din data de 15 iunie 2015, (f. d. 23-26, vol. I); informatia din
data de 14 septembrie 2016 (f. d. 96, vol. I).

Astfel, analizand informatia din data de 14 septembrie 2016, eliberata de
catre Institutia Medico-Sanitara Publica r. Hincesti, apreciind-o, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat ca
aceasta informatie nicidecum nu demonstreaza nevinovatia lui
Blendarenco Sergiu, or, desi potrivit acestei informatii inculpatul a fost internat
la data de 29 mai 2016 si externat la data de 05 iunie 2016 cu diagnoza ulcer
cronic duodenal complicat cu perforatie, acest fapt nicidecum nu exclude
posibilitatea inculpatului de a cultiva aceste plante pana a fi internat in
Institutia Medico-Sanitara Publica r. Hincesti.

Instanta de apel a apreciat ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
declaratiile martorilor si confirma, cu certitudine, ca inculpatul prin actiunile
sale intentionate a comis fapta incriminata.

La fel instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului din prima
instanta (f.d. 236-238, vol. I), apreciind ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Blendarenco Sergiu, In savarsirea infractiunii incriminate, este o
metoda de aparare, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de
legea procesual penala, iar nerecunoasterea vinovatiei pe Intreg procesul penal
se apreciaza ca un drept al acestuia si ca 0 metoda de aparare.

In opinia instantei de apel, prima instantd conducdndu-se de prevederile
art. 93 alin. (3), art. 118 alin. (1) si art. 279 alin. (1) Cod de procedurd penald,

neargumentat a dispus excluderea procesului-verbal de cercetare la fata locului
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din data de 07 iunie 2016 din dosar in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, pe motiv cd a fost obtinut cu incdlcdri esentiale de cdtre
organul de urmdrire penald, or, prezenta a careva abateri ai colaboratorilor
politiei urma in primul rand a fi contestata de catre inculpat sau de aparatorul
acestuia la faza urmaririi penale, fapt care nu a fost intreprins, or, potrivit
procesului-verbal din 03.11.2016, de prezentare invinuitului si aparatorului
sau a materialelor de urmarire penala, dupa luarea cunostintei de materialele
urmaririi penale (f. d. 111, vol. I), ultimii nu au avut careva obiectii referitor la
intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 07 iunie
2016, Insa aparatorul inculpatului Blendarenco Sergiu, Bernicova Marina a
solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului deoarece in
actiunile lui lipsesc semnele infractiunii incriminate, iar prin ordonanta
procurorului Scutelnic Ovidiu din 03.11.2016, a fost respins ca neintemeiat
demersul aparatorului Bernicova Marina (f. d. 112, vol. I).

Totodata, instanta de apel a considerat ca nefondata si concluzia primei
instante, referitor la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
3199 din 15.06.2016, constatand, ca proba data nu poate fi pusa la baza unei
sentinte de condamnare, deoarece materialele puse la dispozitie expertului
pentru examinare (320 plante in stare verde de vegetatie), au fost dobandite in
urma cercetarii la fata locului din 07.06.2016, efectuata cu incalcarea grava a
dispozitiilor cuprinse in Codul de procedura penala, or, potrivit procesului de
comunicare a raportului de expertiza din 14.07.2017 (f. d. 27, vol. 1), lui
Blendarenco Sergiu, In prezenta aparatorului sau Bernicova Marina i s-a
explicat dreptul sa dea explicatii, sa faca obiectii, precum si sa ceara a se pune
expertului intrebari suplimentare, a se efectua expertiza suplimentara ori o
contraexpertiza, Insa atat invinuitul cat si aparatorul sau n-au avut careva
obiectii referitor la raportul de expertiza efectuat. Prin urmare, este
neintemeiata concluzia primei instante in partea nominalizata, deoarece
inculpatul si aparatorul sau nu au abordat nulitatea procesului-verbal de
cercetare la fata locului din data de 07 iunie 2016 si a raportului de constatare
tehnico-stiintificanr. 34/12/1-R-3199 din 15.06.2016, in termenul prevazut de
lege, adica la terminarea urmaririi penale, prezuméandu-se ca inculpatul si
aparatorul sau au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces
penal, iar prima instanta, potrivit art. 251 Cod de procedura penalg, nici nu a
avut temei si suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

Potrivit declaratiilor inculpatului, date atat la urmarirea penala cat si in
instanta de judecata, acesta personal le-a permis colaboratorilor de politie sa
intre in curtea gospodariei sale, unde s-a constatat si documentat comiterea
infractiunii imputate in prezenta martorilor XXXXX si XXXXX.

La fel instanta de apel a concluzionat ca prima instantd, odata cu
adoptarea unei sentinte de achitare nici nu a retinut faptul ca inculpatul
Blendarenco Sergiu a fost condamnat anterior pentru o infractiune analogica
prevazuta de art. 217 alin.(2) Cod penal precum si pentru o serie de alte

infractiuni intentionate (f. d. 102-107, vol. I), fapt care vine sa intregeasca
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autenticitatea si veridicitatea declaratiilor facute in cadrul cercetarii
judecatoresti, insa pe care instanta de fond le-a retinut drept unele relevante si
superioare Intreg probatoriului prezentat de acuzare care contravin atat din
punct de vedere legal cat si din punct de vedere a unei logici firesti care este
bazata pe o ratiune clara si lucida, ori in acest caz nu putea fi admisa pozitia
acuzarii cu privire la neobservarea de catre inculpat a cresterii pe teritoriul
gospodariei sale a 320 plante de cannabis, care potrivit tuturor declaratiilor
martorilor erau cu o lungime cuprinsa intre 150 cm - 200 cm.

Mai mult, inculpatul Blendarenco Sergiu a declarat ca dansul nici nu
cunostea ca aceste sunt plante de canepa, insa instanta de apel a considerat ca
aceste declaratii nu corespund adevarului, or, dansul anterior a mai fost
condamnat pe art. 217 Cod penal, si in cadrul acelui caz penal, dansul a declarat
a gasit niste plante de canepa si a luat ceva plate pentru a incerca sa le fumeze
(f. d. 105, vol. I). In speta a fost constatat cu certitudine ci Blendarenco Sergiu
a cultivat plantele de canepa, or, martorii sus-indicati au declarat cd ele erau
ingrijite, prdsite si chiar si irigate, iar celelalte locuri, unde nu crestea canepa,
pamantul nu era ingrijit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, declaratiile martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, raportul de constatare tehnico-stiintifica, care fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta
de apel a sustinut convingerea ca faptele incriminate inculpatului
Blendarenco Sergiu, prevazute de ar. 217 alin. (4), lit. b) Codul penal au fost
savarsite de catre acesta prin analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate Inafara oricaror dubii rezonabile.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului
Blendarenco Sergiu, instanta de apel a mentionat ca a luat in consideratie
prevederile art. 76-77, 90 Cod penal, si a stabilit o pedeapsa echitabila si
proportionala faptei comise ce va duce la realizarea scopului prevazutla art. 61
Cod penal.

8. Nefiind de acord cu solutia emisa de instanta de apel, au declarat in
termen recursuri ordinare:

8.1. Procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca.

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia precum si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

- instanta de apel, a admis erori de drept cu privire la individualizarea
pedepsei penale numite si a modalititii ei de executare. In cauza lui
Blendarenco Sergiu nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea

conditionata a executdrii pedepsei cu Inchisoarea, or, personalitatea
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inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite, care ar fi permis
instantei de apel de a da dovada de clementa in privinta respectivului;

- inculpatul Blendarenco Sergiu nu a recunoscut pe tot parcursul
procesului penal vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate, fost
anterior tras la raspundere venala de 4 ori pentru savarsirea unor infractiuni
intentionate, inclusiv de circulatie ilegala a drogurilor, intr-un caz condamniat
la pedeapsa sub forma de inchisoare.

- din textul sentintei Judecatoriei Hincesti din 10 august 2016 rezulta ca
Blendarenco Sergiu a fost tras la raspundere penala pentru o fapta savarsita si
constatatd de citre organul de urmairire penalid la 17 decembrie 2015. In
conditiile precitate, se retine ca noua infractiune este savarsita la doar 5 luni de
la constatarea ultimei infractiuni, inculpatul Blendarenco Sergiu aflandu-se in
asteptarea condamnarii sale care a avut loc la 10 august 2016;

- pedeapsa stabilita inculpatului Blendarenco Sergiu nu va duce la
atingerea deplina a scopului pedepsei penale privind corectarea si reeducarea
acestuia In vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si
nici nu v-a constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-
si insusi comportamente similare celui manifestat de catre inculpat.

8.2. Inculpatul Blendarenco Sergiu, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de sub
invinuirea inaintata.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat c:

- pana la adoptarea sentintei mentionate, ofiterul de urmarire penala
Cociu Sergiu , care a instrumentat prezenta cauza penalg, la 14.12,2016, a fost
condamnat pe art. 326 alin. (1) Cod penal, sentinta care este definitiva si
irevocabila, pentru faptul ca: ,avdnd in gestiune prezenta cauzd penald,
sustindnd cd are influentd asupra procurorului XXXXX, a pretins de la
Blendarenco Sergiu suma de 2000 euro, pentru ca procurorul sa nu inainteze
demers de prelungire a mandatului de arest privinta ultimului, mentiondnd cad
anume procurorul a insistat la transmiterea mijloacelor bdnesti pentru a nu
fnainta demersul”. In asemenea circumstante, reiesind din faptul ci procurorul
XXXXX a fost vizat Intr-un dosar de coruptie, si nu oricare, dar anume pe cazul
in care exercita nemijlocit urmarirea penald, el a continuat sa conduca
urmadrirea penald, reprezentarea si sustinerea invinuirii in instanta, desi
conform rigorilor impuse de Codul de procedura penald, precum si de art. 6
CEDO el era obligat sa se abtina de la instrumentarea cazului.

- In perioada 29.12.2015 pana la 11.05.2016 inculpatul nu s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova, inclusiv si o perioada indelungata pana la
29.12.2015, si inscrisurile din dosar mai confirma ca in perioada 29.05.2016-
05.06.2016 s-a aflat in spital. in perioada de timp de la 11.05.2016 pani la
29.05.216 (data cand a fost internat in spital), respectiv de la 05.06.2016 ( data
externarii din spital) pana la data de 07.06.2016 (data depistarii) el nu a putut

sa cultive plantele de cannabis, este imposibil ca intr-o perioada atat de scurta
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de timp sa fie posibila cultivarea canabisuiui, astfel incat planta sa ajunga la o
inaltime de 150 cm;

- la rejudecarea cauzei instanta de apel s-a bazat pe declaratiile date de
catre martori in sedinta instantei de fond, si pe Inscrisurile administrate
anterior, necatand la faptul ca in baza acestor probe, instanta de fond l-a achitat
pe inculpat. Acuzarea, in instanta de apel, nu a prezentat probe noi care ar fi
confirmat vinovatia inculpatului, urmare a carui fapt rezulta ca in instanta de
apel, inculpatul Blendarenco Sergiu, a fost condamnat in baza acelorasi probe
pentru care instanta de fond l-a achitat, ceea ce contravine art. 6 CEDO;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.06.2016, pe care in
mare parte si-a intemeiat invinuirea acuzatorul de stat este afectat de nulitate
absoluta, nulitate care conform art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, poate
fi invocata in orice faza a procesului. Motivele nulitatii absolute este ca
persoana care a Intocmit procesul-verbal respectiv nu era investita
corespunzator legii procesual-penale sa efectueze actiuni de urmarire penala.
Prin urmare, mijlocul de proba este afectat de nulitate absoluta si nu relativa,
nulitate, care poate fi invocata ia orice etapa a procesului, in primul rand,
pentru ca a fost intocmit de o persoana care nu avea dreptul sa efectueze actiuni
de urmarire penald, dar si din cauza incalcarilor esentiale in procesul de
administrare a acestui mijloc de proba dupa cum urmeaza: de catre ofiterul de
investigatii XXXXX, a fost efectuata cercetarea la fata locului la pretinsul
domiciliu al inculpatului, cu incalcarea prevederilor art. 118 alin. (2) Cod de
procedura penald, cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se
efectueaza cu acordul in scris al proprietarului sau ai posesorului. Inculpatul
Blendarenco Sergiu nu a dat un acord scris inainte de demararea cercetarii la
fata locului. Mentiunea din procesul-verbal cu privire la cercetare din
07.06.2016 prin care Blendarenco Sergiu a permis politistilor sa intre in
ograda, a aparut dupa efectuarea cercetarii. Acest fapt a fost confirmat si de
catre martorii politisti audiati. Totodatd, mijlocul de proba cercetarea la fata
locului s-a efectuat cu incalcarea prevederilor art. 279 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prevede ca actiunile procesuale se efectueaza in stricta
conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa inregistrarea
sesizarii cu privire la infractiune;

- prin probele administrate se exclude latura obiectiva a infractiunii, or
acuzarea nu a dovedit ca inculpatul ar fi cultivat plantele de canabis si ar fi
ingrijit de ele. Blendarenco Sergiu nu a avut absolut nici un rol in cultivarea sau
ingrijirea lor. Martorii XXXXX si XXXXX, care sunt martori ai acuzarii, au relatat
cd buruiana din ograda inculpatului crestea pretutindeni si era inaltd, terenul nu
era prdsit si nici ingrijit de el datoritd faptului cd era bolnav, mergea in cdrje si
nu putea sd se ocupe cu lucrdri agricole. Nu s-a constatat daca in ograda
respectiva aveau acces si alte persoane in perioada lipsei inculpatului;

- instanta de apel pe de o parte a copiat mot-a-mot argumentele indicate
in decizia CSJ pentru condamnarea inculpatului, iar pe de alta parte, aceasta nu
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a tinut cont de sugerarea consultarii opiniei unui specialist cu privire la cele
invocate 1n decizia CSJ din 05 iunie 2018.

9. Judecand recursurile ordinare declarate de catre partea acuzarii si de
catre partea apardrii in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost
sdvdrsitd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatda si aplicata just, dacd normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine apel,
iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus

neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
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instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esent3, argumentele partii acuzarii se concentreaza asupra faptului ci
instanta de apel, examinand apelul procurorului si argumentele aduse in
sustinerea vinovatiei inculpatului, eronat a concluzionat asupra marimii
pedepsei cu inchisoare precum si a modului executarii acesteia, decizia in acest
sens fiind motivata superficial, instanta de apel omitand sa se expuna asupra
tuturor motivelor invocate in apel, precum si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

La fel, esenta argumentelor partii apararii se axeaza pe pozitia ca instanta
de apel, eronat a interpretat legalitatea mijloacelor de proba administrate,
precum si eronat a apreciat continutul probelor, nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si de ordinea examinarii la rejudecarea cauzei conform
indicatiilor instantei de recurs ordinar.

Analizand decizia atacata in raport cu argumentele recurentilor si
temeiurile invocate, Colegiul penal largit a constatat ca, incidenta la caz a
temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, s-a confirmat, intrucat decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in acest sens urmeaza a fi expuse urmatoarele
rationamente.

Pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si
in drept, In privinta persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal largit retine
ca, In cauza data, instanta de apel nu si-a exercitat in deplina masura atributiile
prevazute de lege.

In descrierea respectivei constatiri, Colegiul penal lirgit noteazi ci
potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta, putand da o noua
apreciere probelor si fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, fiindca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta
avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotdrdrea CtEDO Achina
versus Romania).

Prima instanta a emis o sentinta de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate si anume nu a

fost demonstrata prezenta laturii obiective de cultivare de catre
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Blendarenco Sergiu a plantelor care contin droguri savarsita in proportii
deosebit de mari, fara scop de Instrainare, iar instanta de apel a dispus
condamnarea inculpatului potrivit invinuirii naintate, dispunand totodata
suspendarea executarii pedepsei principale.

Ins3, urmeazi a fi mentionat ci in speti a fost emisa decizia instantei de
recurs ordinar prin care cauza a fost remisa la rejudecare, fiind indicate erorile
care urmau a fi corectate si anume necesitatea intreprinderii actiunilor pentru a
stabili cu certitudine data si ora efectudrii cercetdrii la fata locului in coroborare
cu informatia telefonica din 07 iunie 2016, precum si cercetarea suplimentard a
probatoriului administrat si in caz de necesitate la cererea pdrtilor de a
administra probe noi pentru a stabili cu certitudine dacd anume inculpatul a
cultivat plantele de canabis si intentia acestuia, ludnd in vedere si faptul cdt timp
a fost prezent la domiciliul, peste hotare sau internat in spital, sd consulte opinia
unui specialist cu privire la (conform declaratiilor participantilor la dosar
lungimea unei plante de canabis avea 150 cm., iar inculpatul afirmd ca o buna
parte a timpului a fost plecat peste hotare, la revenire fiind cu piciorul in ghips
ulterior internat in spital (putea planta de canabis sd creasca (150 cm.) in
perioada de timp cdt inculpatul se afla la domiciliul, obligatoriu trebuia sd fie
ingrijitd sau nu..)), orientarile instantei de recurs fiind notate prin prisma
prevederilor art. 101 si 415 alin. (21) Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, desi instanta de recurs ordinar a indicat asupra chestiunilor
esentiale ce urmau a fi stabilite pentru justa si obiectiva solutionare a cauzei,
fiind investita cu judecarea cauzei intr-un nou set de proceduri, instanta de apel
nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs, repetand aceleasi erori, fara a
pune in discutie problemele abordate in decizia instantei de recurs printre care
si posibilitatea audierii specialistului pentru a determina aspectele esentiale
intre invinuirea inaintata si posibilitatea reala de cultivare ilegala anume a
plantelor recunoscute in calitate de corpuri delicte in prezenta spetd, in
perioada de timp 11.05.2016-29.05.2016.

Or, in acest sens Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Conform rechizitoriului: ,,...Blendarenco Sergiu a fost invinuit de organul
de urmarire penala si trimis in judecata pentru faptul in perioada de timp
11.05.2016 - 29.05.2016 in sat. XXXXX, XXXXX, in timp ce se afla la domiciliu sdu
pe terenul din grddina gospoddriei proprii, intentionat si in mod ilegal, fara scop
de instrainare a cultivat prin ingrijire 320 fire de plante de canepa in stare verde
de vegetatie...”.

Potrivit, art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura penala, printre

altele chestiuni, instanta de judecata la adoptarea sentintei, solutioneaza
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urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1)
Cod de procedura penala, ghidandu-se de regulile generale pentru judecarea
cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II
capitolul IV sectiunea 1, urma sd solutioneze anume consecutiv chestiunile
stipulate de art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura penald, Insa acest
aspect nu a fost elucidat si constatat complet, fapt care a dus la emiterea unei
solutii premature ce reiese din examinarea superficiala a materialului probator
in raport cu circumstantele cauzei si inclusiv cu solutia primei instante ce a fost
intemeiata pe prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
care la fel a omis expunerea asupra consecutivitatii temeiurilor de achitare
prevazute de art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a trecut cu vederea respectivele aspecte esentiale
pentru procesul penal, cu toate ca fiind investita cu atributii de judecarea cauzei
conform normelor stabilite pentru prima instanta, in speta dupa o sentinta de
achitare, aceasta urma sa analizeze toate aspectele invinuirii Inaintate, inclusiv
prin prisma problemelor ridicate de partea apararii la etapa judecarii In prima
instanta.

In continuare, Colegiul penal lirgit constati cid partea apararii pe
parcursul procesului a invocat nulitatea procesului verbal de cercetare la fata
locului din 07.06.2016, mentionand ca acesta a fost Intocmit cu incalcarea
prevederilor art. 93 alin. (3), 118 alin. (1), 279 alin. (1) Cod de procedura
penald, fapt care duce la excluderea acestuia din lista probelor in temeiul art.
94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Analizand decizia atacata, sub aspectul mentionat, Colegiul penal largit
atesta ca instanta de apel expunandu-si considerentele in partea de motivare a
hotararii, In favoarea respingerii argumentelor atat a partii apararii cat si a
constatarilor primei instante, a oferit o motivare la admiterea procesului verbal
de cercetare la fatalocului din 07.06.2016 (f. d. 16-18, vol.I) in calitate de proba3,
or, la expunerea instantei precum ca, ,..prezenta a careva abateri ai
colaboratorilor politiei urma in primul rdnd a fi contestatd de cdtre inculpat sau
de apdrdtorul acestuia la faza urmdririi penale, fapt care nu a fost intreprins, or,
potrivit procesului-verbal din 03.11.2016, de prezentare Iinvinuitului i
apdrdtorului sdu a materialelor de urmadrire penald, dupd luarea cunostintei de
materialele urmadririi penale (f. d. 111, vol. I), ultimii nu au avut careva obiectii
referitor la intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de
07 iunie 2016...”, insa instanta de apel a abordat-o superficial, fara a oferi
raspunsuri argumentate prin prisma prevederilor legale relevante in raport cu
constatdrile primei instante care a descris intreg procesul de excludere a
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07 iunie 2016.
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Mai mult, Colegiul penal constata, ca instanta de apel, admitand procesul
verbal de cercetare la fata locului in calitate de mijloc de proba, a omis
totalmente sa aprecieze continutul acestui proces verbal, menirea caruia era
anume constatarea faptului cultivarii prin ingrijire a plantelor de canepa
depistate in gospodaria inculpatului, urmand sa contina descrierea locului
unde cresteau plantele si urmelor de cultivare prin ingrijire a acestora.

Mai mult, informatiile obtinute prin procesul verbal urmau sa fie
confirmate prin alte probe, cum ar fi declaratiile martorilor care au asistat la
infaptuirea acestei actiuni procedurale si mai putin a martorilor, colaboratori
ai organelor de politie, care au infaptuit aceasta actiune.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un rispuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate In speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penalg, instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a
caror cercetare au avut acces toate partile In egala masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, in caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond,
care cerinte ale Legii au fost incalcate de catre aceasta instanta, apoi motivele
adoptarii solutiei date de instanta de apel. Instanta este obligata la examinarea
probelor care confirma vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze
motivele admiterii sau respingerii probelor atat de invinuire, cat si cele de
aparare. In orice caz se supun analizei toate probele, indiferent de faptul c sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

In acest sens Colegiul penal lirgit a stabilit ci la intemeierea concluziei
privind vinovatia inculpatului Blendarenco Sergiu de comitere a infractiunii
incriminate, instanta de apel a retinut printre altele declaratiile martorului
XXXXX (f. d. 227, vol. I) si declaratiile martorului XXXXX (f.d. 228, vol. I),
apreciindu-le cad desi nu indicd direct la faptul cultivdrii ilegale a plantelor care
contin droguri de cdtre Blendarenco Sergiu ele coroboreazd cu declaratiile
martorilor XXXXX si XXXXX, insa, instanta de recurs ordinar nu a stabilit
motivarea concluziilor instantei de apel, in ce anume consta coroborarea

acestor declaratii, or, prima instanta a retinut ca intre declaratiile celor patru
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martori ai pdrtii acuzdrii sunt divergente, insd declaratiile martorilor XXXXX si
XXXXX coroboreaza cu declaratiile inculpatului Blendarenco Sergiu, iar
declaratiile martorilor XXXXX si XXXXX sub nici o formd nu demonstreazd
cultivarea de cdtre Blendarenco Sergiu in perioada 11.05.2016-29.05.2016 a
celor 320 plante de cdnepd.

Mai mult, instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor
martorilor XXXXX si XXXXX, care au declarat ca la momentul cand au intrat in
ograda inculpatului, unde avea loc cercetarea la fata locului, plantele deja erau
smulse, astfel ca acestia nu au confirmat faptul ca ar fi vazut locul unde au
crescut plantele si daca acestea au fost ,cultivate prin ingrijire”.

Astfel se atesta o pozitie contradictorie dinte constatarile primei instante
si concluziile instantei de apel, prin urmare ultima urma sa le desfasoare si sa
ofere o apreciere fiecarei probe in partea din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv prin prisma perioadei comiterii
infractiunii puse 1n sarcina inculpatului si altor date de referinta ce atesta
aflarea reala a acestuia in preajma locului unde au fost depistate plantele de
canepa.

Sub acest aspect fiind relevante prevederile legale care stabilesc ca
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, In modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia i vor fi asigurate toate
garantiile necesare aparadrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de
procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In continuare analizind decizia instantei de apel prin prisma
argumentelor partii acuzarii, Colegiul penal largit de asemenea a stabilit ca
instanta de apel, desi a admis apelul procurorului, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului inclusiv la marimea
pedepsei si modului de executare a acesteia.

Astfel, Colegiul penal largit analizand hotararea atacata, inclusiv prin
prisma argumentelor expuse de recurenti cu temeiurile de drept invocate,
retine ca decizia instantei de apel este afectatd de erorile prescrise la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata c3, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
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probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sa se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penalg, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivd probelor administrate In cauzd, avand in vedere
prevederile art. art. 93-95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre
inculpatul Blendarenco Sergiu, se caseaza total decizia Colegiului penal a Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui
Blendarenco Sergiu XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Boico Victor

Filincova Svetlana

Craiu Nicolae
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