Dosarul nr. 1ra-5/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Stratulat Galina
Bejenaru lurie

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre
partea vatamata Axentii Aurica, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Lihovetchi Alexandru xxxxx, nascut Ia
XXXXX, originar xxxxx, domiciliat xxxxx

si

Gutanu lurie xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.08.2011 - 27.04.2016;
Instanta de apel: 24.06.2016 - 05.12.2016;
Instanta de recurs: 05.04.2017 - 30.05.2017;
Instanta de apel: 25.08.2017 - 08.06.2018;
Instanta de recurs: 12.04.2019 - 28.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani (mun. Chisinau) din 27 aprilie 2016,
Lihovetchi Alexandru si Gutanu Iurie au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa de 8 ani si 6 luni
inchisoare, fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea in mod solidar din
contul lui Lihovetchi Alexandru si Gutanu lurie in beneficiul lui Axenti Aurica a
prejudiciului material, in marimea echivalentului in lei la data executadrii, a sumei
de 3500 euro.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Lihovetchi Alexandru, prin intelegere prealabild cu Gutanu lurie, in perioada
10 noiembrie 2010-11 mai 2011, au dobandit prin inselaciune de la Axenti Aurica,
mijloace financiare in suma de 10 000 euro, ce constituie proportii deosebit de
mari In urmatoarele circumstante:

La 27 iulie 2010, prin incheierea Curtii de Apel Economice, in dosarul nr. 2e-
965/2010, a fost admisa spre examinare cererea inaintata de catre reprezentantul
SRL ,,Amir”, Sidorenco Maxim privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta II ,,Diacon T.N.”. Prin aceeasi incheiere s-a dispus desemnarea in calitate
de administrator provizoriu al insolvabilitatii il ,Diacon T.N., Lihovetchi
Alexandru.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, Lihovetchi Alexandru, prin intelegere prealabila cu
Gutanu lurie, a contactat-o pe Axenti Aurica, careia i-a comunicat ca pentru suma
de 10000 euro nu-i va pune impedimente, or va facilita, la realizarea dreptului sau
de creditor-ipotecar asupra imobilului ce-i apartine cu drept de proprietate
il ,Diacon T.N.”, amplasat pe xxxxx, si-] va determina pe presupusul reprezentant
al SRL ,,Amir”, Gutanu lurie sa retraga cererea de intentare a procesului de
insolvabilitate in privinta Il ,,Diacon T.N.”.

Totodata, la intalnirile avute cu Axenti Aurica, Lihovetchi Alexandru il
prezenta pe Gufanu lurie, ca fiind reprezentantul SRL ,Amir”, fapt care nu
corespunde realitatii, or, acesta nu este angajatul respectivei companii si nu a fost
imputernicit sa reprezinte interesele acesteia de catre directorul, Fakir Derar.

La 10 noiembrie 2010, in rezultatul efectudrii masurilor operative, in baza
deciziei privind transmiterea banilor din 10 noiembrie 2011, Lihovetchi Alexandru
impreuna cu Gutanu lurie, au primit de la Axenti Aurica mijloace financiare in
suma de 3500 euro, care potrivit ratei oficiale a BNM la data transmiterii
constituiau 55 553,75 lei.

Totodata, intru asigurarea primirii ultimei transe de bani, dorind sa creeze
impresia prezentei unor relatii civile, Lihovetchi Alexandru impreuna cu
Gutanu lurie au determinat-o pe Axenti Aurica sa intocmeasca o recipisa fictiva pe
numele ultimului, precum ca a luat cu imprumut de la acesta mijloace financiare in
suma de 6500 euro si se obliga sa-i restituie Intr-o perioada scurta de timp, iar in
cazul in care nu-i va achita in termen, urmeaza sa achite penalitati.

Ulterior, la 13 ianuarie 2011, Gutanu Iurie prin Intelegere prealabilda cu
Lihovetchi Alexandru a expediat in adresa lui Axenti Aurica o reclamatie, prin care
ii solicita sa achite presupusa datorie, in marime de 6500 euro, indicata in recipisa
fictiva din 10 noiembrie 2010.



La 11 mai 2011, continudndu-si actiunile sale ilegale, in rezultatul efectuarii
masurilor operative in baza deciziei privind transmiterea banilor din 10 mai 2011,
Lihovetchi Alexandru impreuna cu Gutanu Iurie au primit de la Axenti Aurica
mijloace financiare in suma de 6500 euro, care potrivit ratei oficiale a BNM la data
transmiterii, constituiau 106 231,45 leij, fiind retinuti in flagrant delict.

Lihovetchi Alexandru fiind in intelegere prealabila cu Gutanu lurie si avand
scopul unic de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate Axenti Aurica, prin
inselaciune au dobandit mijloace banesti In suma totala de 10 000 euro, care
conform ratei BNM constituie 161 785,20 lei, calificandu-se drept proportii
deosebit de mari.

3.Avocatul Botezatu Gheorghe in numele inculpatului Gutanu Ilurie, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat c4, instanta a apreciat arbitrar si eronat
probele si circumstantele cauzei, lipsesc elementele infractiunii incriminate, cauza
penala a fost trimisa in instanta fara a avea o parte vatamata, au fost admise drept
probe mai multe inregistrari si interceptari neautorizate in mod corespunzator;

Totodata a relatat cd, instanta a apreciat eronat rolul inculpatului
Gutanu Iurie, nefiind probata participarea acestuia in realizarea actului
infractional. La baza sentintei de condamnare a lui Gutanu lurie au fost puse probe
care se refera la Lihovetchi Alexandru, instanta incadlcand principiul de
individualizare a pedepsei penale, instanta eronat a constatat ca oferirea lui Axenti
Aurica a imprumutului solicitat este o infractiune, nefiind probate elementele ca:
dobandirea ilicita a bunurilor, Intelegerea prealabila dintre Gutanu lurie si
Lihovetchi Alexandru, ,activismul desavarsit” al inculpatului in inselaciune,
intentia directa a acestuia In savarsirea infractiunii imputate, precum si Insasi
existenta Inselaciunii.

A mentionat, ca instanta eronat, in lipsa unei opinii a unui specialist in
domeniu sau a vreunei expertize si concluzii, a constatat ca discutiile dintre
Lihovetchi Alexandru si Axenti Aurica au avut loc cu utilizarea procedeelor
psihologice.

Totodata, instanta eronat a constatat ca, prin infractiune, lui Axenti Aurica i-
a fost cauzat prejudiciu material, or banii in numar de 6500 euro sau 10000 euro
nu sunt din patrimoniul acesteia, or, la dosar sunt anexati 6500 euro marcati
cu ,,mita CCCEC”, ,mita 2010” probabil folositi anterior la documentarea altor
cauze penale, iar suma de 3500 euro in general nu poate fi retinuta nefiind
documentata in noiembrie 2010.

Releva ca in Invinuire inculpatului i se incrimineaza primirea sumei de 3500
euro, insa nu este nici o proba in confirmarea acestui fapt, instanta urma sa
aprecieze critic versiunea ca banii nu sunt din bugetul de stat, dar ai lui
Axenti Aurica, deoarece din certificatele eliberate de CNA se indica chipurile ca
banii sunt din sursele lui Axenti Aurica, iar in al doilea certificat se indica ca suma



de 10000 euro a fost primitda de CNA de la Axenti Aurica, certificate care sunt
inadmisibile si ca in general de la Axenti Aurica personal nu au fost dobandite
careva sume de bani, ceea ce inca o data confirma nelntrunirea laturii obiective a
infractiunii.

A invocat apararea, ca actiunea civila este neintemeiatda, or, neexistand
prejudiciu, nici fapta ilegala cauzatoare de prejudiciu rezulta ca nu sunt intrunite
elementele raspunderii civile delictuale si actiunea civila urmeaza a fi respinsa.

4. Avocatii Botezatu Gheorghe si Rdileanu Petru in numele inculpatului si
inculpatul Lihovetchi Alexandru, de asemenea au contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea hotarari de achitare de sub invinuirea
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului au invocat ci, nu s-a constatat fapta infractiunii si
urmeaza sa fie dispusa respingerea actiunii civile.

In opinia apararii, prima instantd a apreciat arbitrar si eronat probele si
circumstanfele cauzei, nu a luat in consideratie ca obligatiile asumate de catre
inculpat ca cererea de insolvabilitate sa fie retrasa, au fost indeplinite la timp si
cererea de revocare a procesului de insolvabilitate a fost retrasa de catre
Sidorenco Maxim la solicitarea inculpatului, precum si ca Axenti Aurica cunostea
ca anume Sidorenco Maxim este reprezentantul SRL ,Amir” si nu Gufanu lurie.

Astfel, in cauza lipseste latura subiectiva a infractiunii - intentia de a nu
indeplini angajamentul asumat, pe cand Lihovetchi Alexandru a Indeplinit
angajamentul, cererea fiind retrasa in judecata.

Totodata au mai relatat avocatii cd, in acuzare se indica ca inselaciunea
consta in faptul ca declaratia de insolventa trebuia luata de Gutanu lurie, dar a luat-
o Sidorenco Maxim, insa instanta nu a tinut cont ca Axenti Aurica de nenumarate
ori a declarat ca ei nu 1i era principal cine va lua cererea de insolventd, important
1i era ca s-o retraga, astfel nimeni nu a inselat-o.

In urma intelegerii avute cu inculpatii Axenti Aurica a avut profituri
materiale substantiale, instanfa nu a retinut ca in plangerile initiale Axenti Aurica
nu a indicat ca Gutanu lurie nu este reprezentantul SRL , Amir” si ca acesta va
retrage cererea de insolvabilitate, iar in convorbirea din 10 octombrie 2010 lui
Axenti Aurica nu i s-a comunicat ca Gutanu lurie reprezinta firma data.

La fel instanta nu a luat in consideratie declaratiile lui T. Diacon,
M. Sidorenco si M. Bolotov care au declarat ca Axenti Aurica cunostea ca
reprezentant al SRL ,,Amir” este Sidorenco Maxim, dar nu Gutanu lurie, si a
martorului Sorochin lurie, care a declarat ca de mai multe ori s-a intalnit cu Axenti
Aurica si aceasta stia ca el, de asemenea, este reprezentantul SRL , Amir”, astfel nu-
i dovedit faptul ca acesta a fost ingelata.

Au invocat apelantii, ca in actiunile inculpatului lipseste componenta laturii
obiective - scopul de profit, cauza penala a fost trimisa in instanta fara a avea o
parte vatamata; au fost admise drept probe mai multe inregistrari si interceptari
neautorizate in mod corespunzator.



De asemenea au mai relatat cd, vinovagia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate nu este probatg, iar toate invinuirile aduse au la baza doar
declaratiile lui Axenti Aurica; instanta eronat, in lipsa unei opinii a unui specialist
in domeniu sau a vreunei expertize si concluzii, a constatat ca discutiile dintre
Lihovetchi Alexandru si Axenti Aurica au avut loc cu utilizarea procedeelor
psihologice, in cauza se dovedeste ca a avut loc o provocare din partea lui
Axenti Aurica, care personal de nenumarate ori il telefona pe inculpat si nimeni nu
a exercitat presiune asupra ei, nu s-a luat in consideratie ca infractiunea
incriminata este una materiala si se considera consumata in momentul cand
vinovatul a avut posibilitatea reala sa intre in posesia si folosinta bunurilor partii
vatamate, ceea ce nu a avut loc in cazul dat, banii fiind ridicati de catre colaboratorii
CCCEC in timpul retinerii.

Atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata au comis
incalcari esentiale de procedura, or, inregistrarea audio din 07 octombrie 2010 a
fost efectuata pana la inceperea urmaririi penale.

Totodata cauza a fost pornita la 21 octombrie 2010 in baza art. 333 alin. (3)
lit. a) Cod penal numai In privinta lui Lihovetchi Alexandru ,,in personam”, iar in
privinta lui Gutanu lurie cauza a pornita ,,in personam”, numai la 20 mai 2011,
acesta fiind retinut ilegal, nefiind pornite in privinta lui careva cauze penale si prin
urmare actiunile de urmarire penald urmeaza a fi declarate nule, mai mult,
calitatea de banuiti a acestora, potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, a incetat de drept la expirarea termenului de 3 luni, adica la 21 ianuarie
2011 si desfasurarea ulterioara a urmaririi penale a fost efectuata cu incalcarea
prevederilor CEDO si nu are efecte juridice, astfel toate actiunile de urmarire
penald, inclusiv si retinerea inculpatilor dupa 21 ianuarie 2011 sunt ilegale si
urmeaza a fi declarate nule.

Au mai invocat si faptul ca, actiunile efectuate de directorul CCCEC,
V. Chetraru la 10 noiembrie 2010 si 10 mai 2010 si de seful-adjunct al Directiei
nr.1 DGA, Brinza Gheorghe la 10 noiembrie 2010 nu au fost prevazute la momentul
efectuarii lor de Codul de procedura penala, astfel urmeaza a fi declarate nule.

In procesele-verbale privind examinarea bancnotelor din 10 noiembrie
2015 - 10 mai 2010 nu este indicata data si ora inceperii si terminarii actiunii de
urmarire penald, iar ultimul a fost efectuat pana la pornirea urmaririi penale, pana
la adresarea lui Axenti Aurica la organul de urmarire penala.

Considera ca la pronuntarea sentintei, prima instanta a depasit limitele
invinuirii, deoarece in rechizitoriu este indicat ca inselaciunea a constat in faptul
ca Axenti Aurica ar fi fost indusa in eroare de faptul ca a fost informata ca
Gutanu lurie este reprezentantul SRL ,,Amir” si ca el a luat cererea de pornire a
procesului de insolvabilitate, insa instanta a conchis ca Axenti Aurica a fost dusa in
eroare cu marimea compensatiei administratorului si ca chipurile i-a spus ca fara
implicarea lui Lihovetchi Alexandru procesul de insolvabilitate va dura indelungat
si va fi imposibil a executa documentul executoriu.



Astfel la sedinta din 18 martie 2016, procurorul a modificat invinuirea, care
ins3, nu a fost tradusa in limba rus3, iar copia nu a fost semnata de traducator,
instanta a incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii procesului penal;
instanta nu a finut cont de persoana partii vatamate, care este avocat de profesie,
are experienta de lucru, este bine cunoscuta cu legile, fapt ce denota ca ea nu poate
fi Inselatd, acesta fiind In mai multe cauze parte vatamata sau martor principal.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2016, apelurile au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a relatat ci, prima instantd a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei,
examinandu-le conform art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroboradrii lor si corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.

6. Avocatul Botezatu Gheorghe in numele inculpatului Guanu lurie si
inculpatul, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, au declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor instantelor de fond cu dispunerea achitarii lui Gutanu lurie si
respingerea actiunii civile.

7. A mai contestat decizia cu recurs si avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Lihovetchi Alexandru care, invocand temeiurile prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8),9), 11), 15), 16) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta lui Lihovefchi Alexandru, din motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii si
ca lipsesc elementele infractiunii incriminate.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai
2017, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru pronuntarea solutiei date, instanta de recurs a retinut, ca mentinand
solutia primei instante, instanta de apel, desi a verificat o parte din probe, prin
citirea lor in sedinfa de judecatd, nu le-a dat o apreciere corespunzatoare, acestea
nu au fost analizate complet, sub toate aspectele, cu o argumentare desfasurata a
concluziilor sale, prin prisma coroborarii, intru a confirma sau infirma o
circumstantd, intru a exclude neconcordantele intre ele, si anume intre declaratiile
partii vatamate Axenti Aurica si ale inculpatilor Lihovetchi Alexandru si Gutanu
lurie in ce priveste Invinuirea, precum ca ultimul a fost prezentat in calitate de
reprezentant al SRL ,,Amir”, ale martorilor: - Sidorenco Maxim, care a declarat ca
Axenti Aurica cunostea ca el este reprezentantul SRL , Amir”, ca dansul la
rugamintea lui Lihovetchi Alexandru a retras cererea de intentare a procedurii de
insolvabilitate; Sorochin I., care a relatat ca aflandu-se in coridorul instantei de
judecata, prin intermediul lui Lihovefchi Alexandru a facut cunostinta cu Axenti
Aurica, care 1-a prezentat acesteia ca este reprezentantul SRL ,,Amir”; Bolotov M.,



care a explicat ca prin anul 2010 a telefonat o doamna, nu {ine minte numele ei,
care a solicitat numarul de telefon al lui Lihovetchi Alexandru insa el nu i l-a dat,
dar a scris numarul ei de telefon si i I-a transmis lui Lihovetchi Alexandru.

Reiesind din continutul deciziei si a procesului-verbal al sedintei instantei
de apel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta si-a motivat concluziile
privind vinovatia inculpatilor pe probe, care nu au fost cercetate in sedinta
instantei de apel, si anume: copia incheierii Curtii de Apel Economice
nr. 2e-965/10 din 14 aprilie 2009, copiile titlurilor executorii nr. 2e-472 /2008 din
22 ianuarie 2008 si nr. 2e-2552/2009 din 02.02.2009 (f.d.100,103, 109 v.1),
informatia cu privire la dosarul civil nr.2e-965/2010 (fd.148 v.1),
procesul-verbal de perchezitie (f.d. 22-23 v.2), decizia Colegiului Economic al
Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2010 (fd.138 v.1), contrar
prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodata, din procesul-verbal al instantei de apel, partea apararii nefiind de
acord cu continutul proceselor-verbale de consemnare a Inregistrarilor
video-audio, invocand ca acestea au fost denaturate, a solicitat reluarea cercetarii
judecatoresti si vizionarea inregistrarilor video care, in opinia lor, au o importanta
majora pentru solufionarea cauzei si pot servi ca proba pentru stabilirea
adevarului, instanta insa contrar prevederilor art. 378 Cod de procedura penal3,
nu a reactionat In nici un mod la aceasta solicitare si nu s-a expus asupra admiterii
sau respingerii cererii sau demersului respectiv, lipsind partea apararii de a
beneficia de drepturile sale procesuale.

Concomitent, instanta de recurs a remarcat, ca instantele, la constatarea
faptei incriminate inculpatilor, au depasit limitele invinuirii, precum si ca instanta
de apel s-a expus superficial asupra motivelor invocate in apelurile partii apararii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2018,
apelurile declarate de avocatul Botezatu Gheorghe in numele inculpatului
Gutanu lurie, de inculpatul Lihovetchi Alexandru, de avocatul Botezatu Gheorghe
in numele inculpatului Lihovefchi Alexandru si apelul suplimentar declarat de
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Lihovefchi Alexandru au fost
admise, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Lihovetchi Alexandru si Gutan Iurie au fost achitati de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Actiunea civila a fost lasata fara examinare.



9.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a invocat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond a stabilit eronat circumstantele de fapt si
de drept, situatia de fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond eronat i-a recunoscut
vinovati pe Lihovefchi Alexandru si Gufanu lurie in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, 1n opinia instantei de apel, vinovatia inculpatilor
Lihovetchi Alexandru si Gufanu lIurie in savarsirea infractiunii de escrocherie in
proportii deosebit de mari nu a fost demonstrata, nu a fost probata prin ansamblul
de probe prezentate de catre procuror si cercetate de instanta de apel.

La fel, din probele prezentate de partea acuzarii, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca acestea nu dovedesc ca in actiunile inculpatilor Lihovetchi Alexandru
si Gutanu [urie sunt intrunite elementele infractiunii de neglijentd in serviciu, ceea
ce determina necesitatea achitarii acestora.

Instanta de apel a remarcat, ca in sustinerea invinuirii, partea acuzarii a
prezentat spre cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia
inculpatilor: declaratiile partii vatamate Axenti Aurica (f.d. 128-134, 139 vol. III),
declaratiile martorului Fakir Derar (f.d. 146 vol. IIl), declaratiile martorului
Sidorenco Maxim (f.d. 147-150 vol. IlI), declaratiile martorului Sorochin lurie (f.d.
12-15 vol. IV), declaratiile martorului Bolotov Maxim (f.d. 43 vol. IV), declaratiile
martorului Diaconu Tatiana (f.d. 53 vol. IV), precum si probele scrise
procesul-verbal de primire a plangerii/denuntului depus de Axenti Aurica la
08 octombrie 2010 (f.d. 20 vol. I), copia hotararii Judecatoriei economice de
circumscriptie din 25 mai 2009 (f.d. 27 vol. I), copia titlului executoriu in dosarul
nr. 2-1299/2009 din 02 iunie 2009 (f.d. 28 vol. I), copia incheierii judecatoresti
Botanica, mun. Chisinau din 02 iunie 2009 (f.d. 29 vol. I), copia incheierii
judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 aprilie 2009 (f.d. 30 vol. I), copia
incheierii Curtii de Apel Economice din 27 iulie 2010 (f.d. 35 vol. I), copia cererii
depuse de Lihovetchi Alexandru si reprezentantul ,Amir” in Curtea de Apel
Chisinau (f.d. 41 vol. I), cererea depusa de Sidorenco Maxim in Curtea de Apel
Economica la 11 noiembrie 2010 (f.d. 43 vol. I), copia Incheierii executorului
judecatoresc, Vladimir Racila din 14 iulie 2009 (f.d. 54 vol. I), copia incheierii
nr. 2e-965/2010, a Curtii de Apel Economice (f.d. 100 vol. I), copia titlului
executoriu nr. 2e-472/2008 din 22 octombrie 2008 (f.d. 103 vol. I), copia titlului
executoriu nr. 2e-2552 /2009 din 02 februarie 2009 (f.d. 109 vol. I), informatia cu
privire la dosarul civil nr. 2e-965/2010 (f.d. 84-148 vol. 1), decizia privind
controlul transmiterii banilor din 10 noiembrie 2010 (f.d. 235 wvol. 1),
procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 10 noiembrie 2010 (f.d. 236-
237 vol. 1), decizia privind controlul transmiterii banilor din 10 mai 2011 (f.d. 245
vol. I), procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 10 mai 2011 (f.d. 236-237
vol. I), procesul-verbal privind marcarea banilor din 10 mai 2011 (f.d. 48-249 vol.
[), copia color a bancnotelor marcate, cu valoarea nominala a acestora si numerele



fiecareia (f.d. 250-253 vol. I), procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui Gutan
uriela 11 mai 2011 (f.d. 18 vol. II), procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui
Lihovetchi Alexandru la 11 mai 2011 (f.d. 22-23 vol. II), procesul-verbal de
examinare a obiectului din 19 mai 2011 (f.d. 91 vol. II), raportul de expertiza nr.
1055-1056, 1074-1075 seria BB 001537 din 25 mai 2011 (f.d. 70-83 vol. II),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 mai 2011 (f.d. 84 vol. II),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 ijunie 2011 (f.d. 93 vol. II),
procesul verbal de perchezitie corporala si examinare corporala din 11 mai 2011
(f.d. 118 vol. II), procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Gutanu lurie (f.d.
152 vol. II), procesul-verbal de confruntare dintre Axenti Aurica si Gutan lurie (f.d.
1874 vol. II), procesul-verbal de ridicare a obiectului, CD-lui din 21 octombrie
2010 (f.d. 187 vol. II), procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 octombrie
2010 (f.d. 188-198 vol. II), recipisa scrisa de Axenti Aurica din 10 noiembrie 2011
(f.d. 202 vol. II), procesul-verbal de apreciere a importantei informatiei culese din
11 noiembrie 2010 (f.d. 205 vol. II), stenograma convorbirilor din 10 noiembrie
2010 dintre Axenti Aurica, Lihovetchi Alexandru si Gutan lurie (f.d. 206 vol. II),
procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 10 noiembrie 2010 (f.d. 236-244
vol. I), procesul-verbal din 08 aprilie 2011 privind inzestrarea martorului Axenti
Aurica cu tehnica speciala - camera de luat vederi (f.d. 212 vol. II), procesul-verbal
privind inregistrarea comunicdrilor si de imagini din 08 aprilie 2011 (f.d. 213
vol. II), stenograma convorbirilor dintre Axenti Aurica, Lihovefchi Alexandr si
Gutanu Iurie (f.d. 215-219 vol. II), procesul-verbal din 11 mai 2011 privind
inzestrarea martorului Axenti Aurica cu tehnica speciala - camera de luat vederi
(f.d. 220 wvol. 1I), stenograma convorbirilor dintre Axenti Aurica,
Lihovetchi Alexandru si Gutanu Iurie din 11 mai 2011 (f.d. 223-229 vol. 1),
procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 10 mai 2011 (f.d. 244-247 vol. I),
procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 10 mai 2011 (f.d. 248-253 vol. I),
procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 10 noiembrie 2010 (f.d.
203 vol. II), procesul-verbal privind inregistrarea comunicarilor si de imagini din
10 noiembrie 2010 (f.d. 204 vol. II), procesul-verbal de apreciere a importantei
informatiei culese din 11 noiembrie 2010 (f.d. 205-211 vol. II), procesul-verbal
privind inzestrarea cu tehnica speciala din 08 aprilie 2011 (f.d. 212 vol. II),
procesul-verbal privind inregistrarea comunicarilor si de imagini (f.d. 213 vol. II),
procesul-verbal de apreciere a importantei informatiei culese din 09 aprilie 2011
(f.d. 214-219), procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 11 mai
2011 (f.d. 214-219 vol. II), procesul-verbal privind Inzestrarea cu tehnica speciala
din 11 mai 2011 (f.d. 220 vol. II), procesul-verbal privind inregistrarea
comunicarilor si de imagini din 11 mai 2011 (f.d. 221 vol. II), procesul-verbal de
apreciere a importantei informatiei culese din 12 mai 2011 (f.d. 222-229 vol. II),
procesul-verbal de inregistrare si interceptare a convorbirilor telefonice din 12
noiembrie 2010 (f.d. 233 vol. II), procesul-verbal de apreciere a informatiei culese
din 12 noiembrie 2010 (f.d. 232-233-252 vol. II), procesul-verbal de ridicare din



14 mai 2011 (f.d. 200 vol. I), procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 mai
2011 (f.d. 201 vol. II), recipisa In original, intocmita de Axenti Aurica, datata cu 10
noiembrie 2010 (f.d. 202 vol. II), procesul-verbal de informare despre finisarea
urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale (f.d. 55-58 vol. III),
procesul-verbal al sedintei din 28 februarie 2012 (f.d. 120-103 vol. III), procesul-
verbal al sedintei din 18 februarie 2016 (f.d. 6-7 vol. V).

Judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Lihovetchi Alexandru
si Gutanu lurie In savarsirea infractiunilor incriminate nu a fost demonstrata prin
probele prezentate si analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, imprejurarile ce determini necesitatea achitirii
lui Lihovetchi Alexandr si Gutanu lurie se constatata prin totalitatea de probe
prezentate de partea acuzarii si partea apararii in cauza penala.

Descriind infractiunea de escrocherie din punct de vedere teoretic, instanta
de apel a considerat ca in actiunile inculpatilor nu se regasesc elementele
infractiunii imputate si acestia urmeaza a fi achitati de sub Invinuirea adusa in baza
art. 42 alin. (3) si (5), art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata instanta de apel a relatat c3, in sedinta de judecata s-a demonstrat
cu certitudine ca Lihovetchi Alexandru in perioada 27.07.2010-11.11.2010 a avut
calitatea de administrator provizoriu al intreprinderii 1I ,Diacon T.N.”, fapt
confirmat de catre toti participantii la proces.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2010 s-a admis recursul
declarat de iI ,Diacon T.N.” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a primit spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,Amir”,
ca temei pentru casare fiind invocat inclusiv motivul depunerii cererii de retragere
a cererii introductive depusa de reprezentantul SRL ,,Amir” dl Sidorenco, care a
fost audiat in calitate de martor si a confirmat acest fapt.

Astfel a relatat instanta de apel ca, prin aceasta proba cercetata se confirma
pozitia apelantilor precum ca nu exista componenta infractiunii la caz, ci doar
relatii civile, dar si situatia de provocare precum s-a constatat din probele
cercetate in zilele imediat urmatoare numirii lui Lihovetchi Alexandru ca
administrator provizoriu, cand Axenti Aurica a telefonat la SRL ,,Amir” pentru a
afla cine se ocupa de cauza de insolvabilitate si a primi datele de contact ale lui
Lihovetchi Alexandru, fapt confirmat prin declaratiile martorului Bolotov Maxim
(angajatul SRL ,Amir”).

Instanta de apel a accentuat c3, de catre prima instan{a nu au fost luate in
consideratie probele cercetate care confirma pozitia apararii, si anume declaratiile
martorilor Sidorenco Maxim si Sorochin lurii, care au declarat ca Axenti Aurica
cunostea ca anume ei sunt reprezentantii SRL ,,Amir” si in nici un caz, Gutanu lurie
nu reprezenta aceasta companie si nimeni nu a invocat acest fapt, decat Axenti
Aurica.
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Concomitent, instanta de apel nu a fost de acord cu argumentul primei
instante, potrivit careia Gutanu lurie a participat la scrierea recipisei, or, acest
lucru probeaza doar ca Gutanu Iurie a imprumutat bani lui Axenti Aurica, fiind
evident ca persoana care imprumuta bani altei persoane este prezenta la scrierea
recipisei cat si poate dicta imprumutatului unele formulari pentru a se asigura de
restituirea Imprumutului si acest fapt nu poate fi imputat ca proba a participarii la
o escrocherie.

Cu referire la pozitia acuzarii potrivit careia latura obiectiva a infractiunii se
demonstreaza prin faptul ca Lihovefchi Alexadru a comunicat lui Axenti Aurica ca
Gutanu lurie este reprezentant a intreprinderii ,Amir” si anume el va retrage
cererea privind pornirea procesului de insolvabilitate, instanta de apel a remarcat
ca aceste circumstante nu se dovedesc prin materialele cauzei, in special ele nu
sunt reflectate in inscrierile audio si video anexate.

Axenti Aurica in cadrul procesului penal a declarat ca Lihovetchi Alexandru
a comunicat ca Gutanu lurie este reprezentant al intreprinderii ,,Amir”, insa nici la
urmarirea penala si nici in prima instanta nu a declarat ca anume de Gutanu lurie
depindea retragerea cererii introductive. Prima data Axenti Auria a declarat acest
lucrula 21.11.2016, peste 6 ani de la evenimentele produse, fiind greu de crezut ca
ea si-a adus aminte despre asta peste o perioada atat indelungata, si anume dupa
examinarea cererii de apel a lui Lihovetchi Alexandru, unde a fost mentionat acest
fapt.

Axenti Aurica singura recunoaste ca a propus bani pentru ca cererea
introductiva sa fie retrasa. Astfel, Lihovetchi Alexandru a indeplinit integral
obligatiile asumate si conditiile puse de catre Axenti Aurica, a convenit cu
reprezentantul intreprinderii ,Amir” pentru a retrage cererea introductiva.

Mai mult, materialele procesului penal demonstreaza ca inculpatii o
convingeau pe Axenti Aurica ca ei nu sunt reprezentantii intreprinderii ,Amir” si
alta persoana va retrage cererea introductiva (vol. 5 pag. 77-80) (vol. 2 pag. 207).

Din aceeasi Inregistrare rezulta, ca inainte de a transmite mijloace banesti,
Axenti Aurica a comunicat precum ca Gutanu lurie nu intelege ce este o recipisa si
prin urmare nu poate fi reprezentant al intreprinderii ,,Amir”, la ce inculpatii au
comunicat ca el este jurist, si nimeni nu a comunicat ca este jurist al intreprinderii
,2Amir”. Aici Lihovefchi Alexandru a comunicat ca a vorbit cu o alta persoana care
la ora 08:00-08:30 va fi acolo si va retrage cererea privind intentarea procedurii
de insolvabilitate. A doua zi dimineata Axenti Aurica si Sidorenco Maxim, care este
reprezentant a intreprinderii ,,Amir” s-au intalnit la Curtea de Apel Economica si
au retras cererea introductiva.

Mai mult, Sidorenco Maxim reprezentant al SRL ,Amir” fiind audiat in
instanta de judecata a comunicat ca a depus cererea privind retragerea cererii
privind pornirea procedurii de insolvabilitate din rugamintea lui Lihovefchi
Alexandru (vol. 3 pag. 148-150).
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In concluzie, instanta de apel a mentionat c3, in actiunile inculpatilor lipsesc
semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, deoarece nu a
avut loc nici Inselaciune, nici abuz de incredere. Axenti Aurica a comunicat ca a fost
constransa sa incheie o tranzactie si ei 1i era indiferent daca Gutanu Iurie a fost
angajat al Intreprinderii ,Amir” sau nu. Daca chiar aceasta ar fi avut loc si Axenti
Aurica a crezut ca Gutanu lurie este reprezentant ,Amir” nu este legatura cauzala
intre aceasta si primirea banilor, prin urmare lipsesc si elementele infractiunii de
escrocherie.

Astfel, angajamentul de a retrage cererea privind pornirea procesului de
insolvabilitate a fost indeplinit.

Axenti Aurica nu o data a comunicat instantei de judecata ca inculpatii au
constrans-o ca ea sa scrie o recipisa si i-au dictat fiecare cuvant, fiind presata.

lar fiind vizionata inregistrarea video din 10 noiembrie 2010 instanta de
judecata s-a convins ca nu au fost careva constrangeri din partea inculpatilor
nimeni nu a dictat textul recipisei si recipisa a fot intocmita benevol.

Instanta de apel a mai mentionat, ca prima instanta nu a indicat In sentinta
prin ce se demonstreaza latura obiectiva a infractiunii (inseldaciune) in legatura cu
faptele indicate in actul de acuzare si s-a referit la declaratiile lui Axenti Aurica,
care a comunicat ca procesul va dura 5-7 ani. lar conform materialelor cauzei nici
in declaratiile date in cadrul urmaririi penale, nici in instanta de judecata la
28 decembrie 2012, Axenti Aurica nu a comunicat despre acest fapt. Prima data ea
a comunicat aceasta la sfarsitul anului 2015, amintind despre aceasta peste 5 ani
de zile dupa intrebarea partii apararii despre depunerea actiunii civile si neavand
raspuns la aceasta intrebare a raspuns ca a fost constransa pentru a intocmi o
recipisa (vol. 4 pag. 189).

In consecintd instanta de apel a reflectat ci invinuirea adusd lui
Lihovetchi Alexandru si Gutanu Iurie nu isi gaseste confirmare In materialele
cauzei, or, inculpatilor li se imputa escrocheria comisa prin inselaciune si abuz de
incredere, care nu au fost dovedite in sedinta de judecata.

In contextul pronuntirii solutiei de achitare a inculpatilor, instanta de apel
cu referire la prevederile art. art. 219, 221, 387 Cod de procedura penalad, a ajuns
la concluzia de a lasa actiunea civila fara examinare.

10. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat recurs
ordinar solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a
sentinteli.

In motivarea recursului a invocat procurorul c3, probele prezentate de citre
partea acuzarii in totalitate dovedesc vinovatia lui Lihovefchi Alexandru si Gutanu
lurie, probe care in mod inexplicabil au fost respinse si apreciate critic de catre
instanta de apel.

Mai mult, acuzarea considera ca instanta de apel si-a intemeiat concluzia
predominant doar in baza declaratiilor inculpatilor, fara a tine cont de faptul ca
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versiunea acestora este combatuta prin probele administrate de catre acuzare si
cercetate de catre instanta de fond.

Astfel, acuzarea considera ca instanta de fond corect a constatat ca, prin
actiunile inculpatilor Lihovetchi Alexandru si Gutanu lurie, s-au periclitat in
principal - relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar in plan
secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de incredere.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, recurentul a remarcat ca in sedinta de
judecata s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Lihovetchi Alexandru, prin
intelegere prealabila cu Gutanu lurie, in perioada 10 noiembrie 2010-11 mai 2011
au dobandit prin inselaciune de la cet. Axenti Aurica, mijloace financiare in suma
de 10 000 euro, ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecata prin declaratiile partii
vatamate Axenti Aurica, date in prima instanta si in instanta de apel care a declarat
ca suma de 10000 euro i-a fost solicitatd pentru a nu crea impedimente in
realizarea dreptului de creditor gajist asupra bunului imobil pentru care detinea
dreptul de gaj legal.

Lihovetchi Alexandru i-a explicat ca daca nu este de acord sa transmita suma
ceruta procesul de insolvabilitate sub diferite pretexte va fi tergiversat 5-7 ani, asa
cum este indicat si In inregistrarea audio. A mentionat c3, inculpatul Gutanu lurie,
intervenea des, a fost activ atunci cand discuta despre posibilitatea reala de a primi
acesti bani de la el.

Mai mult ca atat, faptul insusirii mijloacelor banesti rezulta din interceptarile
convorbirilor telefonice din care se rezulta ca inculpatul Lihovefchi Alexandru, in
discutia cu partea vatamata, Axenti Aurica, in Incercarea de a o convinge ca va face
tot posibilul intru rezolvarea problemei ei, si anume in determinarea
reprezentantului SC ,,Amir,” Gutanu lurie, de a retrage cererea introductiva a
debitorului comun II ,,Diacon TN” si-a manifestat deliberat si incontestabil intentia
de a o determina sa-i transmita in proprietatea sa bani, cu titlul de recompensa
pentru facilitatile si efortul depus, inclusiv ca remunerare a muncii sale.

Astfel, In opinia acuzatorului de stat, prima instanta corect a apreciat critic
alegatiile inculpatilor precum ca nu sunt probe pertinente si concludente intru
probarea vinovatiei inculpatilor, or, pe parcursul examinarii prezentei cauze s-a
stabilit cu certitudine faptul insusirii mijloacelor financiare in suma de 10 000 euro,
de la partea vatamata Axenti Aurica, in perioada 10 noiembrie 2010-11 mai 2011.

La cazul dedus judecarii, inculpatii Lihovetchi Alexandru si Gutcanu lIurie au
recurs la inseldciune activa, si anume sub modalitatea inselaciunii cu privire la
anumite actiuni si promisiuni.

In acest context se noteazi ci intru realizarea intentiilor sale criminale,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inculpatul,
Lihovetchi Alexandru, fiind numit in calitate de administrator provizoriu al
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insolvabilitatii, al 11 ,Diacon T.N.” prin incheierea Curtii de Apel Economice, in
dosarul nr. 26-965/2010, prin intelegere prealabila cu Gutanu lurie, a contactat-o
pe cet. Axenti Aurica, careia i-a comunicat ca, pentru suma de 10000 euro nu-i va
pune impedimente, or va facilita, la realizarea dreptului sau de creditor-ipotecar
asupra imobilului ce apartine cu drept de proprietate II ,,Diacon T.N.”, amplasat in
xXxXxX, si-1 va determina pe presupusul reprezentant SRL ,Amir”, Gutanu lurie, sa
retragi cererea de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta il ,Diacon
T.N.”.

Totodata, la intalnirile avute cu cet. Axenti Aurica, Lihovetchi Alexandru il
prezenta pe Gutanu lurie, ca fiind reprezentantul SRL ,Amir” fapt care nu
corespunde realitatii, deoarece cet. Gufanu lurie nu este angajat al SRL ,,Amir” si
nu a fost imputernicit sa reprezinte interesele acesteia de catre directorul,
Fakir Derar.

La acest capitol, este de mentionat ca din declaratiile martorului, Fakir Derar,
directorul SRL ,Amir”, rezulta c3, a fost eliberata procura cet. Sidorenco Maxim in
scopul reprezentarii de catre acesta a intereselor SRL ,Amir” la Curtea de Apel
Economica pe faptul Tnaintarii cererii de intentare a procedurii de insolvabilitate
fata de SRL ,,Amir”. Candidatura lui Sidorenco Maxim a fost propusa de catre
Lihovetchi Alexandru, cu care si coordona actiunile necesare pe cazul dat. Referitor
la cet. Gutanu lurie a declarat ca, acesta nu a activat niciodata la SRL ,Amir” si nu a
fost imputernicit sa reprezinte interesele intreprinderii.

Totodata, martorul Sidorenco Maxim a declarat ca, la propunerea lui
Lihovetchi Alexandru a reprezentat interesele SRL ,Amir” la Curtea de Apel
Economica conform cererii privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta I ,Diacon T.N.” si in legitura cu aceasta i-a fost eliberata procura.

Toate actiunile pe cazul dat Lihovetchi Alexandru le coordona personal cu
directorul SRL ,,Amir” el doar executand indicatiile acestuia.

Referitor la Gutanu lurie a declarat c3, il cunoaste datorita faptului ca, acesta
comunica cu Lihovetchi Alexandru. Alte persoane decat el, interesele SRL ,,Amir”
pe cazul dat nu au reprezentat si Gutanu lurie nu are nici o atributie la faptul dat.

In plus, prin abuz de incredere se intelege exploatarea de citre fiptuitor a
raportului de incredere care s-au stabilit intre el si victima.

Prin urmare, inculpatii Lihovefchi Alexandru si Gutanu lurie au recurs si la
abuzul de incredere. Or, dupa cum au precizat atat inculpatii cat si partea vatamata,
activeaza in domeniul juridic, iar inculpatii, Lihovetchi Alexandru si Gutanu lurie,
intru realizarea bunului imobil gajat din r. Calarasi si stingerea datoriei ce o avea
Tatiana Diacon fata de partea vatamata.

Totodata, se retine ca Intru asigurarea primirii ultimei transe de bani, dorind
sa creeze impresia, prezenta unor relatii civile, inculpatul, Lihovetchi Alexandru,
impreuna cu inculpatul, Gutanu lurie, au determinat-o pe partea vatamata, Axenti
Aurica, sa Intocmeasca, o recipisa fictiva pe numele ultimului (Gutanu lurie),
precum c3, a luat cu Iimprumut mijloace financiare de la ultimul in suma de 6500
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euro si se obliga sa-i restituie intr-o perioada scurta de timp, iar in cazul in care nu-
i va achita in termen, urmeaza sa achite penalitati.

Mai invoca recurentul ca, inculpatii Lihovefchi Alexandru si Gufanu lurie, au
recurs anume la Inseldciunea activa si abuz de incredere pentru a dobandi bunurile
de la partea vatamata. Mai mult, dupa cum rezulta din declaratiile partii vatamate
si Inregistrarile comunicarilor anume inculpatul, Gutanu lurie, i-a propus partii
vatamate sa puna in gaj apartamentul sau pentru a achita suma solicitata de acestia.
Aceasta refuzand categoric, dupa care tot inculpatul, Gutanu lurie, i-a sugerat ca
are multi prieteni si colegi avocati de la care ar putea imprumuta suma de 10000
euro.

In plus, partea vitimati a relatat cd, Gutanu Iurie in discutia din 07.10.2010
si 10.11.2010 cand i-a cerut sa intocmeasca recipisa fictiva, a menfionat ca este
reprezentant al SRL ,,Amir”, iar suma de 6500 euro a fost primita nemijlocit de
Gutanu lurie si Lihovetchi Alexandru la aceeasi masa.

Astfel, din probele supuse cercetadrii, rezulta ca inca la momentul cand i-a
propus partii vatamate, Aurica Axenti, sa le de-a suma de 10 000 euro chipurile
pentru retragerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate, acestia
cunosteau despre netemeinicia cererii in cauza. Or, ca rezultat prin Decizia
Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2010 s-a admis
recursul declarat de 1I , Diacon T.N.” si s-a casat incheierea Curtii de Apel
Economice din 27 iulie 2010 deoarece iI, Diacon T.N.” nu are careva datorii fati de
iM ,Amir”. lar ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Economice din
09 decembrie 2010 s-a restituit fara examinare cererea introductiva depusa de
SRL ,,Amir”.

In aceeasi ordine de idei, acuzarea considerd neintemeiate afirmatiile
apararii privind presupusa provocare din partea partii vatamate, Axenti Aurica,
dat fiind faptul ca aceasta este avocat si pe rolul mai multor instante se mai afla
cauze cu participarea acesteia.

Or, in situatia in care inculpatii pretind ca au fost provocati la savarsirea
infractiunii, este necesar de a verifica daca acestia puteau fi In mod rezonabil
considerati ca fiind implicati in activitatea infractionala respectivd pana la
implicarea politiei. Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice daca
Lihovetchi Alexandru si Gutanu lurie ar fi savarsit infractiunea in lipsa pretinsei
provocari.

In aceastd ordine de idei, acuzarea constatd cd inculpatii, Lihovetchi
Alexandru si Gutanu lurie, i-au propus ajutor partii vatamate in vederea evaluarii
si comercializarii bunului din r-nul Calarasi prin faptul retragerii cererii privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de II ,Diacon T.N.”.

Mai mult, din probele cercetate rezulta ca anume inculpatii, Lihovetchi
Alexandru si Gutanu lurie, exercitau presiuni asupra partii vatamate, pentru a le
transmite cu orice pret suma de 10 000 euro, In acest sens, acestia 1i dadeau si
sfaturi cum sa faca rost de suma data de bani.
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Prin urmare, in cazul de fata insa, nu sunt intrunite conditiile unei actiuni de
provocare a inculpatilor.

11. A mai contestat decizia instantei de apel cu recurs si partea vatamata
Axenti Aurica, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs partea vitdmata invoci c3, instanta de apel, in
exclusivitate, isi argumenteaza decizia doar pe declaratiile inculpatilor si pe
declaratiile martorilor apararii inculpatilor.

Totodata a mai invocat c3, instanta de apel, la rejudecarea cauzei, selectiv, la
cererea apararii inculpatilor a vizionat/audiat doar o parte din inregistrari
audio/video si nu in consecutivitatea evenimentelor de fapt, pentru a constata cu
luciditate actiunile infractionale ale inculpatilor, asa cum s-a procedat in instanta
de fond.

Astfel, instanta de apel prin decizia pronuntata vadit isi depaseste
competenta silimitele judecarii apelurilor, invocand ca este probat faptul ca partea
vatamata ar fi contractat un imprumut de la Gutanu Iurie in suma de 6500 euro,
mentionand ca acest fapt se confirma prin recipisa in original anexata la
materialele dosarului, inregistrarea video si stenograma, care au fost cercetate in
sedinta judiciara.

Mai relateaza recurentul ca, instanfa de apel eronat a dat apreciere
declaratiilor partii vatamate, denaturand probatoriul si interpretand pe alocuri
total eronat probatoriul existent la dosar, depasind limitele competentei in
constatarea fara probe a unui pretins imprumut contractat, declarand existenta
calitatii de debitor unei persoane care nu a efectuat un imprumut.

In recursul ordinar suplimentar, partea vatamata Axentii Aurica sustine
opinia separata a judecatorului Curtii de Apel Chisindau, Ous Ludmila.

12. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Lihovetchi Alexandru a
depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru respingerea acestora, ca
fiind inadmisibile si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Inculpatul Gutanu Iurie, de asemenea a depus referinta la recursurile
ordinare declarate de catre procuror si de catre partea vatamata, pledand pentru
declararea inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

La recursul procurorului a depus referinta si inculpatul
Lihovetchii Alexandru, mentionand ca recursul este nemotivat si nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Avocatul Botezatu Gheorghe in numele inculpatului Gutanu lurie la fel a
depus referinte la recursurile declarate de catre procuror si de catre partea
vatamata, mentionand ca aceste recursuri sunt neintemeiate, deoarece nu
abordeaza probleme de drept de importanta generala pentru jurisprudenta.
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13.]Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalad, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se Intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticele
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.
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Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit rechizitoriului si
ordonantelor procurorului de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din
18 martie 2016,

Lihovetchi Alexandru a fost pus sub invinuire in baza art. art. 42 alin. (3), 190
alin. (5) Cod penal, iar

Gutanu lurie a fost pus sub invinuire in baza art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (5)
Cod penal.

Potrivit sentintei Lihovetchi Alexandru si Gutanu Iurie au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria,
caracterizatd prin dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Judecand apelurile declarate de catre partea apararii, instanta de apel le-a
considerat intemeiate, si dispunand admiterea acestora, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a dispus achitarea lui Lihovefchi
Alexandru si Guanu lurie de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3) si (5), art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

Cureferire la sentinta primei instante, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta
a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. art. 384 alin. (3), 385 alin. (1), pct.
1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penald, conform carora
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penalad este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, in cazul cand o parte
a acuzatiei este considerata neintemeiata - temeiurile pentru aceasta.

Astfel, desi In partea descriptiva a sentintei a fost enuntata concluzia ca
actiunile inculpatilor au fost corect calificate in baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5)
Cod penal in cazul lui Lihovetchi Alexandru si in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (5)
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Cod penal in cazul lui Gutanu lurie, totusi in dispozitivul sentintei, prima instanta
1i recunoaste vinovati si i condamna pe Lihove{chi Alexandru si Gufanu lurie
numai In baza art. 190 alin. (5) Cod penal - pentru sdvdrsirea escrocheriei, adicd
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
in proportii deosebit de mari.

Totodata, din partea descriptiva a sentintei de condamnare rezulta ca
instanta a constatat fapta ca fiind dovedita in privinta ambilor inculpati, fara a face
o delimitare intre actiunile imputate acestora, or, potrivit practicii judiciare in
cazul In care infractiunea a fost savarsita de douda sau mai multe persoane, la
constatarea faptei e necesar sa fie expuse actiunile concrete savarsite de catre
fiecare inculpat.

De asemenea, la calificarea faptelor constatate ca fiind dovedite in actiunile
inculpatilor, prima instanta a retinut ca acestia au savarsit escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, In proportii deosebit de mari.

Desi din continutul sentintei rezulta ca la constatarea elementelor
constitutive ale infractiunii de escrocherie, prima instanta sub aspectul laturii
obiective a acestei infractiuni a retinut prezenta inseldciunii in actiunile
inculpatilor Lihovetchi Alexandru si Gutanu Iurie In raport cu partea vatamata,
totusi la Incadrarea juridica a faptei a mentionat ambele actiuni adiacente de
inseldciune sau abuz de incredere, semne care au caracter alternativ, fapt confirmat
prin folosirea de catre legiuitor a sintagmei ,sau”.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta si faptul, ca dispozitivul sentintei
primei instante contine prevederi contradictorii referitor la masura preventiva si
executarea pedepsei Inchisorii de catre inculpati, solutia primei instante in aceasta
parte fiind contrara prevederilor art. 186 alin. (6) Cod de procedura penala.

Distinct de cele relatate mai sus Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

in acord cu prevederile legale enuntate, instanta de recurs atesta cd in ordine
de apel cauza penala nominalizata se afla la al doilea set de proceduri, or, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017, de
remitere a cauzei la rejudecare in instanta de apel, au fost date indicatii clare, in
privinta carora instanta de apel la 0 noua rejudecare urma sa se expuna si sa tina
cont.

Contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare
sau examinate superficial.
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Astfel, admitand apelurile declarate de partea apararii si ajungand la
concluzia ca inculpatii Lihovetchi Alexandru si Gutanu Iurie urmeaza a fi achitati
de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si (5), art.
190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a statuat ca prima instantd a stabilit eronat
circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinutd de instanta de fond nu
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect.

In acest context se mentioneazi c4, in cazul in care instanta de apel nu a fost
de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si concluzia primei instante de
condamnare a inculpatilor, atunci urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa fsi
expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii,
fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat
pe cauza.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel s-a limitat
la enumerarea probelor invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel,
concluziondnd printr-o fraza generala ca probele administrate nu dovedesc
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, insa potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de
procedura penald, In partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa
desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea
motivelor care au stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care
considerente ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata c3, instanta de apel urma
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora.

Colegiul penal, retindnd prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei
de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul
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altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti,
cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei
activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Contrar prevederilor legale enuntate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel si-a motivat solutia adoptata, reproducand in partea de motivare a deciziei
pronuntate pasaje din declaratiile inculpatilor, insa fara a le da apreciere in
coroborare cu celelalte materiale de proba acumulate la dosarul in cauza.

Totodata, desi a pronuntat o solutie de achitare a inculpatilor, instanta de
apel nu a dat raspuns la toate argumentele avansate de catre partea apararii in
cererile de apel, desi despre acest aspect instanta a fost atentionata prin decizia
instantei de recurs.

In acest context, reiesind din decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme
de Justitie din 30 mai 2017, instanta de apel urma sa acorde atentie argumentelor
din apel ,,...precum cd nu s-a dovedit transmiterea banilor in sumd de 3500 euro; cd
in stenograma convorbirilor dintre partea vatdmata si inculpati din 10.11.2010 sunt
indicate fraze gresite, fraze si cuvinte omise, care lipsesc in stenograma prezentatd
de cdtre partea acuzdrii, si cd acestea nu au fost cercetate in instanta de apel; cd nu
au fost prezentate probe, cu exceptia declaratiilor lui A. Axenti, precum cd lu. Gutanu
a fost prezentat ca reprezentat al SRL ,,Amir”, fapt ce se combate prin inregistrarea
convorbirilor din 10.10.2010; cd in cauzd lipseste intentia lui A. Lihovetchi de a insela
partea vdatamatd, deoarece acesta si-a indeplinit obligatia asumatd de retragere a
cererii introductive incd la data de 11.11.2010, fapt recunoscut de cdtre A. Axenti; cd
n cauzd persistd o provocare; cd A. Lihovetchi si lu. Gutanu s-au aflat in calitate de
bdnuiti in baza art. 333 alin. (3) Cod penal mai mult de 6 luni si cd toate actele dupd
data de 21.01.2011 urmeazd a fi declarate nule, retindnd faptul cd urmdrirea penald
a fost inceputd in privinta lui A. Lihovetchi ,in personam” la 21.10.2010, iar in
privinta lui [u. Gutanu cauza a fost pornitd ,,in personam”la 20.11.2011, acesta fiind
retinut ilegal, nefiind pornitd in privinta lui vreo cauzd penald, fiind incdlcate
prevederile art.6 CEDO si art. 63 Cod de procedurd penald.”

Din continutul deciziei atacate, instanta de recurs atesta ca instanta de apel
printr-o singura fraza mentioneaza in contextul deciziei, ca In speta a fost dovedita
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situatia de provocare, insa nu desfasoara considerentele care au fundamentat
concluzia respectiva.

Potrivit practicii judiciare constante sintetizata pe baza jurisprudentei
CtEDO in materie de provocare, urmeaza a se sublinia ca in situatia in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in
rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa savarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi In mod rezonabil
considerata ca fiind implicata in activitatea infractionald respectiva pana la
implicarea organului de urmarire penala.

In cauza Miliniene vs. Lituania, hotirarea din 24 iunie 2008, § 38, Curtea
europeana a mentionat, ca in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la
asistarea unei persoane private la Inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de
catre o alta persoana privata, factorul determinant ramane a fi comportamentul
celor 2 persoane.

Revenind la speta dedusa judecatii Colegiul penal mentioneaza, ca pentru a
verifica daca inculpatii Lihovetchi Alexandru si Gutanu lurie au fost provocati la
savarsirea infractiunii incriminate, instantele de fond urmau sa stabileasca daca ei,
in mod rezonabil puteau fi implicati In activitatea infractionala respectiva pana la
includerea organului de urmarire penala.

Avand 1n vedere ca aceasta sarcina nu a fost indeplinita la judecarea cauzei
in ordine de apel, circumstantele descrise revin in sarcina instantei competente cu
rejudecarea cauzei, care verificind argumentele respective, va tine cont de faptul
ca este de obligatia procuraturii de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare.

in absenta unor asemenea dovezi, este obligatia autorititilor judiciare si
examineze circumstantele cauzei si sa Intreprinda actiuni necesare pentru
stabilirea adevarului in vederea determinarii daca a fost sau nu o provocare (a se
vedea hotdrdrea CtEDO in cauza Ramanauskas vs. Lituania, § 70).

In concluzie, instanta de recurs atesti ci argumentele mentionate in apel cu
privire la provocare nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel,
argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea
asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de
apel.

Totodata din materialele dosarului rezulta ca prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 21.11.2010 (f.d. 1, Vol.1) a fost Inceputa urmarirea penala
numai in privinta lui Lihovetchi Alexandr ,in personam”. Ulterior prin ordonanta
de punere sub invinuire din 24.06.2011 (f.d. 133-134, Voi. 2) Lihovetchi Alexandr
a fost pus sub invinuire in baza art. 42 alin. (3), art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin procesul-verbal de retinere din 11.05.2011, Gutanu lurie a fost retinut
in flagrant cand Impreuna cu Lihovetchi Alexandr au primit banii estorcati in suma
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de 6500 euro si care au fost depistati si ridicati in rezultatul perchezitiei corporale.
Tot la data de 11.05.2011, Gutanu lurie a fost audiat in calitate de banuit.

Prin ordonanta din 13.05.2011 (f.d. 160, vol. 2) Gutanu lurie a fost pus sub
invinuire in baza art. 42 alin. (5), art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar prin
ordonanta de incepere a urmadririi penale din 20.05.2011 (f.d. 6, Vol.1) a fost
inceputa urmarirea penala In privinta lui Gutanu lurie in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Ulterior, prin ordonanta de punere sub invinuire din 23.06.2011 (f.d.
163-164, vol. 2) Gutanu lurie a fost pus sub invinuire in baza art. 42 alin. (5),
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul penal mentioneaza ca la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa verifice pertinenta probelor
acumulate In cadrul urmaririi penale pana la 11.05.2011, in coraport cu faptele
imputate inculpatului Gutanu lurie, In contextul in care acestea au fost acumulate
pana la pornirea urmaririi penale in privinta acestuia.

Aici urmeaza a fi mentionat, ca potrivit rechizitoriului, Gutanu lIurie este
invinuit ca fiind in intelegere prealabila cu Lihovefchi Alexandru si avand scopul
unic de a dobandi ilicit bunurile partii vaitamate Axenti Aurica, prin inselaciune au
dobandit mijloace banesti in suma totala de 10 000 euro, cu toate acestea potrivit
constatdrilor faptice, suma de bani In marime de 3500 euro a fost transmisa de
catre Axenti Aurica inculpatilor la data 10 noiembrie 2010, pana la Inceperea
urmaririi penale 1n privinta lui Gutanu lurie.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel urmeaza sa
clarifice daca fapta imputata inculpatului Gutanu Iurie a fost corect calificata in
raport cu probele administrate de catre organul de urmarire penala.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, in
cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penalda, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, Intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catadlin si de catre partea vatamata
Axentii Aurica, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Lihovetchi Alexandru xxxxx si
Gutanu lurie xxxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Stratulat Galina

Bejenaru lurie
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