Dosarul nr. 1ra-223/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
succesorul partii vatamate Munteanu Vitalie si avocatul Cotovici lurie, de catre
reprezentantul iCS ,RED Union Fenosa” SA, Cravcesco Vadim si de catre avocatul
Mocanu Valentin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019 si a sentintei Judecatoriei
Causeni (sediul Stefan Voda) din 19 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Moraru Igor xxxxxX, nascut la xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 08.05.2018 - 19.03.2019;

2. Instanta de apel: 18.04.2019 - 29.05.2019;

3. Instanta de recurs: 17.08.2019 - 21.05.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 19 martie 2019,
Moraru Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 298 lit. a) Cod penal,
la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) ani 6 (sase) luni.

A fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre acuzatorul de stat,
fiind dispusa incasarea din contul lui Moraru Igor in beneficiul statului a sumei de
2818 (doua mii opt sute optsprezece) lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
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efectuarea expertizei judiciare nr. 108 din 28 iulie 2017 si suma de 4200 (patru mii
doua sute) lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei nr. 34/12 /4-R-125
din 06 iulie 2017, iar in total suma de 7018 (sapte mii optsprezece) lei.

Actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate Munteanu Vitalie a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul ICS ,RED Union Fenosa” SA in
beneficiul lui Munteanu Vitalie a sumei de 600000 (sase sute mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Pretentia inaintata de Munteanu Vitalie cu privire la incasarea sumei de
30000 lei, cu titlu de prejudiciu material, a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Moraru Igor activand In calitate de tehnician-energetic, verificarea lucrarilor
contractate din cadrul ICS ,RED Union Fenosa” SA, sectorul Anenii Noi, fiind
conform fisei de post responsabil de reteaua electrica LEA-10-0,4 KV, F-2, PT-5,
xxxxx, numarul de inventariere 3098,02 care se afla la balanta ICS ,RED Union
Fenosa” SA, contrar atributiilor de serviciu, a admis Incdlcarea regulilor de
exploatare a obiectivului energetic sus indicat si a documentului normativ tehnic si
anume: pct. 5.7.1 si 5.7.10 a Regulamentului cu privire la exploatarea tehnica a
centralelor si retelelor electrice; pct. 17 lit. d) a Regulamentului cu privire la
protectia retelelor electrice; pct. 3.1.2 a Normelor de securitate la exploatarea
instalatiilor electrice.

Ca urmare la 23 iunie 2018 pe la ora 17:00, sub influenta conditiilor
nefavorabile, din motiv ca crengile la copacii din imediata apropiere a pilonilor de
transport a energiei electrice nu au fost tdiate, s-a rupt un fir electric al liniei de
electricitate situat pe xxxxx, Intre portiunile pilonilor electrici cu nr. 7-8, reteaua
electrica LEA-04 kv de la PT-5, fid 2.

Ulterior in perioada orei 21:00 - 21:20, minora xxxxx, mergand pe partea
carosabila a drumului, din neatentie a atins firul electric rupt, care atirna prin
crengile copacilor aproape de sol, unde ca rezultat a electrocutarii, a decedat pe loc.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 298 lit. a) Cod penal,
incdlcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare
si distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de transportare a
combustibilului, dacd aceasta a provocat decesul unei persoane.

3. Avocatul Mocanu Valentin in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta inculpatului Moraru Igor, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

In motivarea apelului a invocat cd inculpatul Moraru Igor nu a sivarsit fapta
de care este Invinuit, si anume de incalcarea pct. 5.7.1 si 5.7.10 a Regulamentului cu
privire la exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice; pct.17 lit. d) a
Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice; pct. 3.1.2 a Normelor de
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securitate la exploatarea instalatiilor electrice, nefiind indicat exact care reguli de
exploatare a liniilor de distribuire a energiei electrice au fost incalcate de catre
acesta.

In opinia avocatului, prima instanti eronat a concluzionat ci Moraru Igor,
conform fisei de post este responsabil de reteaua electrica LEA-10-0,4 KV, F-2, PT 5,
xxxxx, numarul de inventariere 3098,02 care se afla la balanta iCS ,RED Union
Fenosa” SA, intrucat in obligatiile de serviciu ale inculpatului, nu este inclusa sarcina
privind deservirea tehnica si reparatia liniei electrice in care a avut loc accidentul,
precum si obligatia de a curata periodic sau de a asigura curatarea periodica a
traseului liniei electrice aeriene de arbori si arbusti.

Sarcinile si functiile de serviciu ale inculpatului, potrivit fisei de post include
monitorizarea si supravegherea activitatii intreprinderii-antreprenor cu care
1CS ,RED Union Fenosa” SA are incheiat contract de antrepriza, conform caruia
antreprenorul pune in practica planurile de intretinere si proiectele investitionale
de renovare si dezvoltare a retelelor electrice de distributie de tensiune medie si
joasa, elaborate de citre ICS ,RED Union Fenosa” SA.

Releva, ca din declaratiile martorilor si a inculpatului se atesta ca ultimul nu
participa la elaborarea bugetului si a planurilor aprobate de catre
Directia distributie a ICS ,RED Union Fenosa” SA, coordonate cu ANRE, deoarece
implementarea practica a acestor planuri o efectueaza antreprenorul SRL ,Tenar”,
si astfel linia electrica din xxxxx nu a fost inclusa in buget si plan, din care motiv SRL
»lenar” nu a efectuat defrisarea arborilor din preajma acestei linii, iar inculpatul nu
a avut obligatia de a monitoriza, supraveghea sau verifica lucrari care nu au fost
puse In sarcina antreprenorului.

Sustine ca la materialele cauzei penale nu exista nici o proba care sa
demonstreze ca inculpatul a primit spre executare un plan de deservire a liniei
electrice din xxxxx, care sa includa si activitati de defrisare, pe care nu l-a pus in
sarcina antreprenorului SRL ,Tenar” si nu a monitorizat, supravegheat si verificat
ca antreprenorul sa efectueze calitativ defrisarea, Moraru Igor fiind un simplu
executor, iar in lipsa unor asemenea probe, concluzia instantei de fond potrivit
careia inculpatul este vinovat de incalcarea regulilor mentionate, este neintemeiata.

Mentioneaza ca obligatia de deservire tehnica a liniei electrice, conform
pct. 1.13.4 si 1.13.5 din Regulamentul cu privire la exploatarea tehnica a centralelor
si retelelor electrice, sunt puse In seama altor persoane, care poarta raspundere
pentru accidentele ce au loc in instalatiile electrice.

Considera ca prima instanta neintemeiat a concluzionat ca Moraru Igor a
incalcat pct. 17 lit. d) din Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice si
pct. 3.1.2 a Normelor de securitate la exploatarea instalatiilor electrice, intrucat la
materialele cauzei penale nu exista probe care sa demonstreze ca inculpatul a
plantat in zona liniei electrice in care a avut loc accidentul, zone verzi cu plantatii
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perene, acesta nu s-a apropiat de instalatiile electrice si nu a determinat partea
vatamata sa se apropie de linia electrica.

Mai remarca ca instanta de judecata nu a motivat sentinta de condamnare, si
s-a limitat doar la insusirea probelor administrate, faira a face o analiza si a
argumenta pertinenta acestora, in contextul in care nici o proba nu indica asupra
vinovatiei inculpatului de comiterea faptei incriminate.

Sustine ca din declaratiile martorilor rezulta ca cauza accidentului este o
eroare  comisa de lucratorul serviciului telefonic ,24 ore” a
ICS ,RED Union Fenosa” SA, care nu a inregistrat corespunzator incidentul, iar
Moraru Igor nu a putut verifica tdierea arbustilor, intrucat aceasta verificare nu a
fost planificatd de citre Directia distributie a ICS ,RED Union Fenosa” SA in
anul 2017.

4.Reprezentantul ICS ,RED Union Fenosa” SA, Cravcesco Vadim, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotarari conform careia sa fie respinsa integral actiunea civila
depusa de succesorul partii vatamate Munteanu Vitalie.

In motivarea apelului a invocat, ci la incasarea prejudiciului moral in suma de
600000 lei, prima instantd nu a luat in consideratie ca instalatiile electrice
reprezinta un izvor de pericol sporit care pot provoca accidente tragice.

In acest sens, distribuitorul de energie electrici a initiat o discutie cu
succesorul partii vatamate Munteanu Vitalie, cu participarea avocatului acestuia si
areprezentantilor distribuitorului despre incheierea unei tranzactii de impacare, in
urma careia partile au ajuns la un acord, insa ulterior Munteanu Vitalie a refuzat sa
semneze tranzactia de impdcare In privinta sumei acordate care va acoperi
prejudiciul moral si material suportat ca urmare a electrocutarii minorei xxxxx.

Releva, ca cauzele accidentului au fost stipulate 1in buletinul
Inspectoratului Energetic de Stat din 08 august 2017, acestea fiind plantarea in zona
de protectie a retelelor electrice cu plantagii perene, nemijlocit sub
conductorii LEA -0,4kv, fara acordul intreprinderii retelelor electrice; conditiile
meteo cu caracter deosebit, manifestate prin rafale de vant, care au dus la ruperea
crengilor copacilor din preajma instalatiilor electrice, iar potrivit raspunsului
Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptinale din 01 septembrie 2017, in
perioada 23-24 iunie 2017, in r-nul Stefan Voda conditiile meteo sau caracterizat
prin fenomen natural periculos - ploi torentiale cu vant puternic.

Sustine ca la caz vinovatia este din imprudentad, iar o evaluare exacta in bani a
despagubirilor morale, nu este posibil de efectuat datorita naturii lor
nepatrimoniale, Intrucat intinderea despagubirilor se realizeaza prin aprecierea
raportata la elementele de fapt si gradul de vinovatie.

Considera ca hotararea primei instante nu este motivata In modul
corespunzator, deoarece in partea laturii civile aceasta se rezuma doar la un alineat
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si instanta de judecata nu a luat in consideratie argumentul ca fapta nu a fost comisa
de catre inculpat.

Cu privire la latura penald, reprezentantul ICS ,RED Union Fenosa” SA a
mentionat ca fapta nu a fost comisa de catre Moraru Igor, intrucat potrivit fisei
postului, functiile acestuia se refera la monitorizarea si supravegherea activitatii
intreprinderii-antreprenor cu care ICS ,RED Union Fenosa” SA are incheiat contract
de antrepriza, si conform caruia antreprenorul pune in aplicare planurile de
intretinere si proiectele investitionale de renovare si dezvoltare a retelelor electrice
de distributie de tensiune medie si joasa, elaborate de catre iCS ,RED Union Fenosa”
SA.

5.Succesorul partii vatamate Munteanu Vitalie si avocatul Cotovici lurie, au

contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei
si emiterea unei noi hotarari conform careia sa fie admisa integral actiunea civila cu
incasarea din contul ICS ,RED Union Fenosa” SA a sumei de 30000 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 2000000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului au invocat cd ICS ,RED Union Fenosa” SA urmeazi a fi
supusa raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele
inculpatului.

Sustin ca prejudiciul material care constituie mai mult de suma de 30000 lei,
este format din cheltuielile de iTnmormantare suportate si mesele de pomenire care
au fost si urmeaza a fi organizate, iar din cauza stresului soldat dupa decesul fiicei
minore, bonurile pentru bunurile procurate in scopul organizarii funeraliilor, nu au
fost pastrate, din care motiv considera ca prima instanta neintemeiat a respins
actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material.

Cu privire la prejudiciul moral au mentionat ca in consecinta a decedat copilul
minor din cauza inactiunilor si neglijenta inculpatului, ceea ce a afectat mult
membrii familiei, iar succesorul partii vatamate Munteanu Vitalie, avand probleme
de sanatate, in urma stresului suportat, i s-a agravat starea de sanatate.

La fel si mama minorei a suferit din motiv ca fiica sa a decedat in ochii €ij, si ca
a fost electrocutata la membrele posterioare, iar cealalta fiica minora xxxxx, fiind
evaluata psihologic de catre specialistul din cadrul Liceului Teoretic xxxxx, ca
rezultat al decesului sorei mai mici, i-au fost identificate simptome de baza a
tulburarii posttraumatice de stres.

Mai remarca, ca viata copilului nu are pret si nu poate fi materializata, dar
factorul care a dus la decesul acesteia, urmeaza a fi exclus, responsabilii sanctionati
si obligati la repararea prejudiciului cauzat.

Considera ca suma de 2000000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in coraport cu
situatia materiala a familiei, precum si cu veniturile obtinute de catre
ICS ,RED Union Fenosa” SA, este o suma real si pasibild de a fi incasat, iar prima
instanta a dat o estimare incorecta situatiei de fapt si a micsorat cuantumul

5



prejudiciului moral.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si considera dovedita vina inculpatului in comiterea incdlcdrii regulilor de
exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei
electrice si termice, a conductelor de transportare a combustibilului, actiunile
acestuia fiind just calificate in temeiul art. 298 lit. a) Cod penal, iar personalitatea lui
fiind susceptibila supunerii raspunderii penale.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit ordinului nr. 1077 din 13.08.2012,
Moraru Igor a fost transferat in functie de tehnician-energetician verificarea
lucrarilor contractate in cadrul ICS ,Red Union Fenosa” SA.

Conform fisei de post, Moraru Igor era responsabil de obiectul fix LEA-0,4 kV
F-2 PT-5 xxxxx, numar de inventariere 3098, 02, care se afla la balanta icS ,Red
Union Fenosa” SA.

Astfel, instanta a retinut In actiunile inculpatului Moraru Igor, existenta laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, de vreme ce anume
Moraru Igor a admis Incalcarea regulilor de exploatare a obiectivului energetic si a
documentului normativ tehnic si anume:

- pct. 5.7.1 si 5.7.10 a Regulamentului cu privire la exploatarea tehnica a
centralelor si retelelor electrice,

- pct. 17 lit. d) a Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice;

- pct. 3.1.2 a Normelor de securitate la exploatarea instalatiilor electrice.

lar, ca urmare, la data de 23.06.2018 pe la orele 21.00, sub influenta
conditiilor nefavorabile, din motiv ca crengile la copacii din imediata apropiere a
pilonilor de transport a energiei electrice nu au fost taiate, s-a rupt un fir electric al
liniei de electricitate situat pe xxxxx, intre portiunile pilonilor electrici cu nr. 7-8,
reteaua electrica LEA-04 kv de la PT-5,fid 2, unde a decedat prin electrocutare
minora xxxxx.

Conform fisei de post a tehnicianului-energetician Moraru Igor, in competenta
acestuia intra una din functii, care prevede monitorizarea punerii in practica a
planurilor de intretinere si a proiectelor investitionale de renovare si dezvoltare a
retelelor electrice de distributie de TM si TJ, inclusiv respectarea termenelor de
realizare.

Instanta de apel a retinut ca desi insasi inculpatul Moraru Igor a recunoscut
ca in competenta sa conform fisei de post, intra verificarea, planificarea lucrarilor
de intretinere a retelelor electrice, acesta fiind responsabil pe zona Stefan-Voda, nu
a Intreprins nici o masura intru verificarea situatiei retelei electrice LEA-04 kv de la
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PT-5, fid 2, or, la data de 23.06.2018, sub influenta conditiilor nefavorabile, din
motiv ca crengile la copacii din imediata apropiere a pilonilor de transport a
energiei electrice nu au fost taiate, s-a rupt un fir electric al liniei de electricitate
situat pe xxxxx, intre portiunile pilonilor electrici cu nr. 7-8, reteaua electrica LEA-
04 kv de la PT-5, fid 2.

Instanta de apel a mentionat, ca infractiunea s-a consumat din momentul
survenirii decesului minorei Xxxxx.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 108 din 28.07.2017, se confirma
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile si
anume ,decesul minorei xxxxx, a survenit 1n rezultatul electrocutarii cu curent
electric - tehnic, ce se confirma prin prezenta marcilor electrice cu detasare totala a
drumului pe bratul stang si a semnelor mortii rapide; hemoragii punctiforme sub
pleura viscerala, sange fluid ros-inchis in cavitatile cordului si in lumenul vaselor
mari, venecongestie pronuntata a organelor interne, confirmate histologic ”. La
examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat: marca electrica a bratului stang
care a fost produsa prin actiunea curentului electric-tehnic, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonantad, prezinta pericol pentru viata si sanatate si se
califica ca vatamare corporala grava.

A remarcat instanta de apel si faptul ca in actiunile inculpatului Moraru Igor
s-a stabilit cu certitudine prezenta laturii subiective a infractiunii analizate, care se
caracterizeaza in raport cu fapta prejudiciabila, prin intentie, avand in vedere ca in
obligatiunile sale de serviciu, intra direct verificarea, planificarea lucrarilor de
intretinere a retelelor electrice, insa acesta nu a intreprins careva mdsuri pentru
verificarea situatiei retelei electrice din zona care i-a fost atribuitd acestuia in
verificare si comunicarea conducerii despre lucrarile care urmau a fi intreprinse in
vederea securitatii societatii.

Cu referire la atributiile de serviciu ale inculpatului, instanta de apel a retinut
declaratiilor martorului Ghidei Mihail, care fiind audiat in instanta de fond, a relatat
cd, activeazd in calitate de manager distributie sectorul Anenii Noi a ICS ,RED Union
Fenosa” SA. Moraru Igor are obligatiunea de a planifica lucrdrile si a receptiona
Iucrdrile in baza planului si bugetului disponibil filialei. In cazuri exceptionale dacd
personal se deplasa in teren ori era in inspectare gdsite careva defecte unele din ele
chiar dacd persistd pericol se anuntd superiorul. Moraru are planul pe filiald, el
trebuie sd planifice spre realizare pe parcurs si sd receptioneze lucrdrile. In
obligatiunile lui intra punerea in functiune a planului primit. Planurile realizate care
le-au primit sunt bazate inclusiv pe zonele cele mai problematice. Lucrdrile in teren se
efectueazd de SRL , Tenor” sau de cdtre brigada operativd care este gestionatd direct
de dispecer.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Moraru Igor a incdlcat prevederile
actelor normative, iar ca consecinta a avut loc decesul minorei xxxxx, in situatia in
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care anume inculpatul avea obligatia de a informa conducerea institutiei despre
necesitatea defrisarii copacilor din xxxxx, sarcina care intra in obligatiile sale de
serviciu, iar in baza acestei informatii, urma sa fie aprobat un plan cu privire la
cheltuielile necesare pentru lucrarile care urmau a fi efectuare.

In privinta inculpatului Moraru Igor, latura subiectivd a infractiunii, se
caracterizeaza prin intentie in raport cu fapta prejudiciabila si prin imprudenta in
raport cu decesul minorei, or, anume din cauza indeplinirii superficiale a obligatiilor
sale de serviciu in conformitate cu actele normative, la data de 23.06.2017, minora
xxxxx a decedat prin electrocutare.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Moraru Igor se face vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, pentru care ultimul
urmeaza sa poarte raspundere pentru fapta comisg, la caz, este inadmisibil din
partea  persoanelor responsabile de serviciul 24/24 a institutiei
ICS ,RED Union Fenosa” SA, care au receptionat apelul localnicilor din xxxxx, si nu a
fost inregistrat conform procedurii necesare, iar ca urmare, a avut loc o tragedie,
unde a decedat un copil minor.

Ca confirmare, la caz, instanta de apel a retinut declaratiile martorului
Potinga Alexandru, care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca, ocupa functia
de sef al serviciului dispecerat al ICS ,RED Union Fenosa” SA, iar cu privire la fapta
avuta la data de 23.06.2017, apelul a fost inregistrat gresit in sistem tipul cauzei
avizului si anume ruptura de bransament (aceasta cauza este diferita de ruptura de
conductor si nu implica semnalizarea dispecerului prin semnul special ,miina
rosie”). Ruptura de bransament inseamna ruptura a unui fir electric izolat/ infasurat
de izolatie. Ruptura de conductor este ruptura unui fir neizolat, prin urmare
prezentand pericol sporit de electrocutare.

Respingand argumentele aparatorului inculpatului, in dezacord cu stabilirea
vinovatiei de incalcarea normelor incriminate lui Moraru Igor, instanta de apel a
remarcat ca desi, conform fisei de post, Moraru Igor are obligatia de monitorizare si
supraveghere a activititii intreprinderii - antreprenor cu care ICS ,RED Union
Fenosa” SA are incheiat contract de antrepriza, in acest sens, nu neaga aceste
obligatiuni de serviciu mentionate, Insa, inculpatul pentru monitorizarea si
supravegherea lucrarilor efectuate de antreprenor, urmeaza initial sa verifice
sectoarele de retele electrice, care se afla in subdiviziunea sa, iar in caz de depistare
a careva neconformitati potrivit actelor normative, acesta comunica conducerii
despre posibilele efectuari de lucrari, in baza caruia se elaboreaza de organele
competente planul de lucru, se aloca mijloace banesti, iar dupa aprobare, persoana
responsabild monitorizeaza si supravegheaza activitatea intreprinderii.

Prin urmare, inculpatul urma sa verifice starea de fapt a retelei electrice din
XXXxX Si sa comunice conducerii ca pe sectorul dat este necesara defrisarea
copacilor, din cauza carora reteaua electrica nu se vedea din crengi, iar ulterior la
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23 iunie 2017 din cauza conditiilor nefavorabile, s-a rupt un fir electric, in situatia
in care in instalatiile cu tensiunea supra 1000 V, din fiecare parte a locului de munca,
la care cu aparatele de comutatie ar putea fi data tensiunea la locul de munca, se va
crea o separare vizibila.

Instanta a mentionat ca conform obligatiilor sale de serviciu, inculpatul
Moraru Igor fiind responsabil de sectorul dat, nu a intreprins masuri in vederea
elucidarii circumstantelor cu privire la plantatiile perene, in vederea excluderii
acestora din zona respectiva, in situatia in care, din cauza unor neconformari cu
prevederile legale, acte normative, reprezinta un pericol social.

Instanta de apel a considerat declarativ argumentul reprezentantului
ICS ,RED Union Fenosa” SA, precum cd Moraru Igor este un simplu executor, care
avand un plan si buget pe care il pune la dispozitia angajatorului, fara a iesi din
limitele acestora, urmeaza sa monitorizeze si supravegheze ca antreprenorul sa
execute in concret aceste planuri din punct de vedere calitativ si cantitativ, or despre
situatia de facto din zona Stefan-Voda, pentru retele electrice a fost responsabil
anume inculpatul Moraru Igor, care urma sa comunice conducerii despre
necesitatea defrisarii copacilor.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstangele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, argumentandu-si riguros solutia de
stabilire a pedepsei si invocand motive clare in baza carora a concluzionat despre
necesitatea stabilirii pedepsei cu inchisoare, iar pedeapsa principala stabilita si
individualizata de catre prima instanta, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si  scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, aceasta fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia Moraru Igor a fost condamnat.

6.2. Referitor la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate
Munteanu Vitalie si avocatul Cotovici lurie, instanta de apel a considerat ca este
intemeiata si justificata in partea incasarii prejudiciului moral, {inand cont de faptul
ca prin infractiunea savirsita de catre inculpatul Moraru Igor, a avut loc decesul
minorei xxxxx, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 108 din 28
iulie 2017, iar in urma decesului minorei, parintii acesteia au suportat suferinte
fizice si psihice, astfel fiind constatat raportul direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de succesorul victimei,
intrucat legea penald prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat
prejudiciul nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala, de a Inainta o actiune
civila privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Astfel, suma de 600000 lei apreciata de catre prima instanta cu titlu de
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reparare a prejudiciului moral din contul 1CS ,RED Union Fenosa” SA, este suficienti
pentru a acoperi suferintele morale cauzate, pentru ameliorarea situatiei financiare
in familie, desi in urma decesului copilului minor, pierderea pe care au avut-o
parintii acesteia, nu poate fi recuperata prin intermediul careva mijloace banesti,
fiind inadmisibila aprecierea unei fiinte umane in raport cu mijloace financiare.

Instanta de apel a conchis ca luand in consideratie circumstantele cauzei si
modalitatea de comitere a infractiunii, succesorului partii vatamate i-au fost cauzate
suferinte fizice si psihice prin infractiune, Insa suma pretinsa a fi incasata in
cuantum de 2000000 lei, este una exagerata.

6.3. In ce priveste cerinta de reparare a prejudiciului material, instanta de
apel a retinut ca solutia instantei de fond este una justificata, deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe ce sa confirme cheltuielile
legate de iInmormantarea minorei.

6.4. Instanta de apel nu a retinut afirmatiile reprezentantului
ICS ,RED Union Fenosa” SA, precum ca fiind in calitate de investitor,
ICS ,RED Union Fenosa” SA nu poate fi supusa unei raspunderi mai dure decat
raspunderii la care au fost atrase alte persoane in situatii similare, deoarece instanta
de judecata judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva, iar in dependenta de
circumstantele de fapt, instanta nu este obligata sa emita solutii conform spetelor
similare.

7.Avocatul Mocanu Valentin in numele inculpatului, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care Moraru Igor sa fie achitat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneazi, cd instanta de apel a admis erori
grave la aprecierea probelor, citand eronat in decizie inscrisurile administrate la
dosar, precum si declaratiile inculpatului si a martorului, contrar prevederilor
art. 101 Cod procedura penala, eroare care a dus la o concluzie gresita, potrivit
careia Moraru Igor ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 298 lit. a) Cod penal.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a concluzionat ca inculpatul
Moraru Igor, conform fisei sale de post, era responsabil de obiectul fix
LEA-10 0,4 KV, F-2, PT-5, xxxxx, numarul de inventariere 3098,02 care se afla la
balanta 1CS ,RED Union Fenosa” SA.

Din sarcinile continute in fisa de post a tehnicianului-energetician verificarea
lucrarilor contractate, nu rezulta ca Moraru Igor este responsabil de starea retelelor
electrice, Intrucat acesta este obligat sa monitorizeze si sa supravegheze activitatea
intreprinderii-antreprenor cu care ICS ,RED Union Fenosa” SA are incheiat contract
de antrepriza, conform cdruia antreprenorul pune in practica planurile de
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intretinere si proiectele investitionale de renovare si dezvoltare a retelelor electrice
de distributie de tensiune medie si joasa, elaborate de catre
1CS ,RED Union Fenosa” SA.

Subliniaza, ca la dosar nu exista nici o proba din care sa rezulte ca Moraru Igor
este responsabil de starea tehnica a retelelor electrice si nici nu poate fi responsabil,
deoarece acesta este tehnician-energetician, iar Intr-o eventuala situatie in care firul
electric se rupe din cauza crengilor arborilor, atunci necesitatea defrisarii urmeaza
sa fie depistata in cadrul unor controale periodice pe care trebuie sa le asigure
inginerul-inspector.

Invoca ca concluzia instantei de apel, potrivit careia inculpatul, in temeiul fisei
de post, urma ca sa verifice si sa constate starea liniei electrice de distributie ca
ulterior In temeiul constatarilor din teren sa fie elaborate planurile de defrisare, este
straina de fondul cauzei, din motiv ca Moraru Igor, nici in temeiul fisei de post, si
nici in temeiul altui act normativ sau local, nu a avut obligatia sa verifice starea liniei
electrice.

Inspectarea liniei electrice in vederea identificarii eventualelor necesitati de
defrisare o face Intreprinderea-antreprenor in baza planului elaborat de
ICS ,RED Union Fenosa” SA, la nivel de directie de distributie, iar Moraru Igor nu
participa la elaborarea acestor planuri, ultimul verificand calitatea lucrarilor
efectuate de Intreprinderea-antreprenor.

Deservirea tehnica si reparatia liniilor electrice, inclusiv inspectarea, si
ulterior defrisarea arborilor de pe traseul liniei electrice se efectueaza in baza unui
buget si planuri aprobate de citre Directia distributie a ICS ,RED Union Fenosa” SA,
coordonate cu ANRE.

Considera ca concluzia instantei de apel, potrivit careia Moraru Igor a avut
obligatia de a informa conducerea ICS ,RED Union Fenosa” SA de starea
nesatisfacatoare a liniei electrice, este neintemeiata, din motiv ca la materialele
cauzei nu se contine nici o proba care ar indica asupra obligatiei lui Moraru Igor de
a informa conducerea ICS ,RED Union Fenosa” despre starea nesatisficitoare a
liniei electrice.

In acest sens evidentiazd cd constatarea stirii nesatisficitoare a liniei
electrice, trebuie sa fie inclusa de catre Directia distributie a
1CS ,RED Union Fenosa” SA in planul de inspectare, iar ulterior Moraru Igor pune la
dispozitia antreprenorului acest plan, care la randul sau inspecteaza linia, fapt
pentru care i se achitd o plata, si prezinta fisele de inspectare privind toate
neajunsurile depistate, ca ulterior sa se elaboreze planul de lucrari si sa fie pus in
aplicare de catre antreprenor, iar la final urmand a fi verificate lucrarile de catre
Moraru Igor.

Mentioneaza ca in decizia instantei de apel sunt expuse eronat si selectiv
declaratiile martorului Ghidei Mihail, acestea fiind distorsionate, or planul de
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activitati, inclusiv de inspectare a liniilor electrice, nu se elaboreaza de catre
Moraru Igor, dar de catre directia corporativa care emite planuri, reiesind dintr-un
anumit buget, care la fel nu-l elaboreaza Moraru Igor, precum si nici nu-1 poate
modifica.

Ca urmare, in sedinta instantei de apel, releva apararea ca a solicitat audierea
suplimentara a martorului Ghidei Mihail pentru a preciza anumite circumstante, din
motiv cd acuzatorul de stat a dat o interpretare gresita declaratiilor martorului, insa
instanta a respins cererea, pe motiv de inoportunitate.

Mai releva apararea, ca desi a invocat includerea in invinuirea lui Moraru Igor
a unor norme care nu intra in categoria regulilor de exploatare a liniilor de
distribuire a energiei electrice, instanta de apel s-a pronuntat doar in privinta unui
motiv, care la fel a dat o interpretare eronata normei juridice.

Considera ca odata cu fnaintarea Invinuirii urma a se indica exact care reguli
de exploatare a liniilor de distribuire a energiei electrice au fost incalcate de catre
inculpat, in contextul in care acuzarea l-a invinuit pe inculpat de incalcarea pct. 5.7.1
si 5.7.10 din Regulamentul cu privire la exploatarea tehnica a centralelor si retelelor
electrice, pct. 17 lit. d) din Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice, si
pct. 3.1.2 a Normelor de securitate la exploatarea instalatiilor electrice.

Remarcg, ca instanta de judecata ilegal 1-a condamnat pe Moraru Igor pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal cu trimitere la pct. 17
lit. d) din Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice, iar referitor la
condamnarea acestuia pentru incalcarea pct. 3.1.2 a Normelor de securitate la
exploatarea instalatiilor electrice, instanta de apel nu s-a pronuntat, pe cand aceasta
norma reglementeaza interdicfia pentru toate persoanele de a se apropia de
instalatiile electrice la o distanta mai mica decat cea permisa.

Este de opinia ca includerea acestor doua norme in invinuirea inculpatului
rezulta din emiterea de catre Inspectoratul Energetic de Stat, a buletinului
informativ nr. BI-11-17 din 08 august 2017, In care s-a indicat incalcarea pct. 5.7.1
si 5.7.10 din Regulamentul cu privire la exploatarea tehnica a centralelor si retelelor
electrice, pct. 17 lit. d) din Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice, si
pct. 3.1.2 a Normelor de securitate la exploatarea instalatiilor electrice.

8. Succesorul partii vatamate Munteanu Vitalie si avocatul Cotovici lurie, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora in partea laturii
civile cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral actiunea civila.

In argumentarea recursului au invocat dezacordul cu respingerea Tncasarii
prejudiciului material in cuantum de 30000 lei, din motiv ca este o suma reala
suportata pentru organizarea funeraliilor fiicei, chiar daca nu au fost prezentate
careva probe pentru confirmarea sumei.
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La acel moment, nu a constientizat un posibil refuz din partea responsabililor
pentru decesul fiicei, care sa-l determine minutios sa fixeze toate cheltuielile
suportate, din care motiv solicita incasarea prejudiciului material in cuantum de
30000 lei.

Cu referire la incasarea partiala a prejudiciului moral, mentioneaza ca suma
de 2000000 lei, este reala si pasibila a fi admisa si nu este una declarativa, intrucat
rezulta din suferintele psihice suportate de catre toti membrii familiei, starea
materiali a familiei, veniturile obtinute de citre ICS ,RED Union Fenosa” SA, precum
si neglijenta care a fost admisa, in urma careia a decedat fiica minora.

Subliniaza ca instanta de apel, nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cu referire la diminuarea cuantumului prejudiciului moral.

9. Reprezentantul ICS ,RED Union Fenosa” SA, Cravcesco Vadim, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora in partea laturii
civile cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Moraru Igor
sa fie achitat, iar actiunea civila sa fie respinsa.

In argumentarea recursului a sustinut ci la fncasarea prejudiciului moral in
suma de 600000 lei, prima instanta nu a luat In consideratie ca instalatiile electrice
reprezinta un izvor de pericol sporit care pot provoca accidente tragice, iar in acest
sens a fost initiata o discutie cu succesorul partii vatamate Munteanu Vitalie, cu
participarea avocatului acestuia si a reprezentantilor distribuitorului despre
incheierea unei tranzactii de impacare, in urma careia partile au ajuns la un acord,
insa ulterior Munteanu Vitalie a refuzat sa semneze tranzactia de Impacare in
privinta sumei acordate care va acoperi prejudiciul moral si material suportat ca
urmare a electrocutarii minorei Xxxxx.

Subliniaza ca cauzele accidentului au fost stipulate 1in buletinul
Inspectoratului Energetic de Stat din 08 august 2017, acestea fiind plantarea in zona
de protectie a retelelor electrice cu plantatii perene, nemijlocit sub
conductorii LEA -0,4kv, fara acordul intreprinderii retelelor electrice; conditiile
meteo cu caracter deosebit, manifestate prin rafale de vant, care au dus la ruperea
crengilor copacilor din preajma instalatiilor electrice, iar potrivit raspunsului
Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptinale din 01 septembrie 2017, in
perioada 23-24 iunie 2017, in r-nul Stefan Voda conditiile meteo sau caracterizat
prin fenomen natural periculos - ploi torentiale cu vant puternic.

Considera ca vinovatia inculpatului este din imprudenta, iar o evaluare exacta
in bani a despagubirilor morale, nu poate fi efectuata datorita naturii lor
nepatrimoniale, or, Intinderea despagubirilor se realizeaza prin aprecierea
raportata la elementele de fapt si gradul de vinovatie.

Remarca ca instantele de fond nu au luat in consideratie precedentele pe
cauzele similare prezentate ca exemple, precum si nu au tinut cont de practica
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judiciara.

Este de opinia ca ICS ,RED Union Fenosa” SA, in calitate de investitor nu poate
fi supusa unei raspunderi mai dure decat raspunderii la care au fost atrase
persoanele in cauze similare.

Cu referire la latura penald, reprezentantul ICS ,RED Union Fenosa” SA a
mentionat ca fapta nu a fost comisa de catre Moraru Igor, deoarece potrivit fisei
postului, functiile acestuia se refera la monitorizarea si supravegherea activitatii
intreprinderii-antreprenor cu care ICS ,RED Union Fenosa” SA are incheiat contract
de antrepriza, si conform caruia antreprenorul pune in aplicare planurile de
intretinere si proiectele investitionale de renovare si dezvoltare a retelelor electrice
de distributie de tensiune medie si joasda, elaborate de catre
ICS ,RED Union Fenosa”SA.

Sustine ca Moraru Igor este un simplu executor, care avand un plan si buget
pe care il pune la dispozifie angajatorul, fara a depasi limitele acestora,
monitorizeaza si supravegheaza ca antreprenorul sa execute aceste planuri calitativ
si integral.

Mentioneaza ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, din care motiv
actiunea civila urmeaza a fi respinsa sau instanta urmeaza sa nu se pronunte in
privinta acesteia.

Mai releva ca hotararile contestate nu sunt motivate in modul corespunzator,
deoarece in privinta laturii civile, hotararea primei instante se rezuma doar la un
alineat, iar instanta de apel a raspuns la un singur argument invocat referitor la
distribuitorul de energie electrica, astfel nefiind dat raspuns celorlalte argumente,
si nemijlocit ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

Totodata, instanta nu a elucidat si examinat toate materialele cauzei din care
motiv hotararile emise incalci grav dreptul ICS ,RED Union Fenosa” SA la un proces
echitabil, iar in acest sens, invoca art. 6 din Conventia Europeana pentru apdrarea
drepturilor omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

10. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs invoca
drept temeiuri pentru declararea recursurilor prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit partial confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, Moraru Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 298 lit. a) Cod penal - incdlcarea regulilor de exploatare a obiectivelor energetice,
solutia respectiva fiind mentinuta si de catre instanta de apel.

Pentru a constata vinovatia inculpatului Moraru Igor, instantele de fond au
constatat in sarcina acestuia urmatoarea situatie de fapt:

»~Moraru Igor activdnd in calitate de tehnician-energetic, verificarea lucrdrilor
contractate din cadrul ICS ,,RED Union Fenosa” SA, sectorul Anenii Noi, fiind conform
fisei de post responsabil de reteaua electricd LEA-10-0,4 KV, F-2, PT-5, xxxxx, numdrul
de inventariere 3098,02 care se afld la balanta ICS ,RED Union Fenosa” SA, contrar
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atributiilor de serviciu, a admis incdlcarea regulilor de exploatare a obiectivului
energetic sus indicat si a documentului normativ tehnic si anume: pct. 5.7.1 si 5.7.10 a
Regulamentului cu privire la exploatarea tehnicd a centralelor si retelelor electrice;
pct. 17 lit. d) a Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice; pct. 3.1.2 a
Normelor de securitate la exploatarea instalatiilor electrice.

Ca urmare la 23 iunie 2018 pe la ora 17:00, sub influenta conditiilor
nefavorabile, din motiv ca crengile la copacii din imediata apropiere a pilonilor de
transport a energiei electrice nu au fost tdiate, s-a rupt un fir electric al liniei de
electricitate situat pe xxxxx, intre portiunile pilonilor electrici cu nr. 7-8, reteaua
electrica LEA-04 kv de la PT-5, fid 2.

Ulterior in perioada orei 21:00 - 21:20, minora xxxxx, mergdnd pe partea
carosabild a drumului, din neatentie a atins firul electric rupt, care atdrna prin
crengile copacilor aproape de sol, unde ca rezultat a electrocutdrii, a decedat pe loc.”

Cu referire la incadrarea juridica a faptelor incriminate lui Moraru Igor,
instanta de recurs retine ca in jurisprudenta sa constanta Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia.

Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face
trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse persoanei deferite
judecatii. Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin ,Incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

La caz, potrivit actului de sesizare a instantei, se constata ca, in urma efectuarii
actiunilor de investigare in vederea acumularii probatoriului, analizand probele,
procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului
Moraru Igor in baza art. 298 lit. a) Cod penal, ,incdlcarea regulilor de exploatare a
statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si
termice, a conductelor de transportare a combustibilului, dacd aceasta a provocat
decesul unei persoane.”

Avand in vedere fapta incriminata inculpatului, asa cum a fost descrisa in
rechizitoriu, instanta de recurs tine sa evidentieze ca potrivit practicii judiciare,
bunurile supuse influentdrii In conjunctura infractiunii in cauza sunt:

a) bunurile reprezentdnd infrastructura statiilor de producere a energiei
electrice sau termice;

b) liniile de transportare si distribuire a energiei electrice sau termice;
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c) bunurile aferente liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice
sau termice;

d) conductele de transportare a combustibilului.

La caz, organul de urmarire penala a incriminat inculpatului savarsirea faptei
prevazuta de art. 298 lit. a) Cod penal, potrivit tuturor indicilor prevazuti de lege,
iar instantele de fond constatand ca inculpatul Moraru Igor a admis incdlcarea
regulilor de exploatare a obiectivului energetic - reteaua electricd LEA-10-0,4 KV, F-2,
PT-5, xxxxx, numarul de inventariere 3098,02 care se afla la balanta 1CS ,RED Union
Fenosa” SA, la incadrarea juridica a faptei prevazute de art. 298 Cod penal, nu a
delimitat actiunile inculpatului de incalcare a regulilor de exploatare a anumitor
bunuri supuse influentarii in contextul infractiunii respective, dar a retinut aceeasi
incadrare juridica infaptuita de catre organul de urmarire penala.

Mai mult, potrivit rechizitoriului inculpatului i-a fost imputata incalcarea
prevederilor urmatoarelor acte normative: pct. 5.7.1 si 5.7.10 a Regulamentului cu
privire la exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice, pct. 17 lit. d) a
Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice si pct. 3.1.2 a Normelor de
securitate la exploatarea instalatiilor electrice, insa fara desfasurarea prescriptiilor
acestor norme cu referire concreta la actiunile imputabile inculpatului Moraru Igor.

Avand in vedere aceste accentuari, Colegiul penal mentioneaza ca art. 6§3
lit. a) din Conventia Europeana i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu
privire la Incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adica
privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care
se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54,
CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in
lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din
Conventie.

In materia penals, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul
de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina
dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent,
prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

In spetd, art. 298 Cod penal, este o norma penali de blancheti. De aceea, odata
cu Tnaintarea invinuirii, in textul rechizitoriului urma a fi indicat care anume reguli
de exploatare a liniilor de distribuire a energiei electrice au fost incalcate de catre
inculpat.

De altfel, instanta de recurs atesta ca In cererea de apel apdrarea a criticat
concluzia primei instante cu referire la faptul ca inculpatului Moraru Igor i-a fost
incriminata incalcarea pct. 5.7.1 si 5.7.10 a Regulamentului cu privire la exploatarea
tehnica a centralelor si retelelor electrice, deoarece respectarea acestor norme sunt
obligatia intreprinderii electroenergetice.
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In ce priveste pct. 17 lit. d) a Regulamentului cu privire la protectia retelelor
electrice si pct. 3.1.2 a Normelor de securitate la exploatarea instalatiilor electrice,
apdrarea a invocat cd aceste norme nu se referd la obligatiile angajatilor
intreprinderii electroenergetice, ci la obligatiile tertelor persoane care nu participd la
exploatarea retelelor electrice, dar trebuie sd se abtind de la un anumit comportament
pentru a nu se pune pe sine si pe alte persoane in pericol.

Cu toate acestea din continutul deciziei atacate se atesta, ca instanta de apel
nu a patruns pe deplin in esenta acestor argumente avansate de catre aparare, nu a
motivat prezenta vinovatiei inculpatului Moraru Igor raportata la normele legale
incalcate de acesta si specificarea obligatiilor in conformitate cu normele enuntate
in fisa de post care fiind incalcate au dus la incalcarea regulilor de exploatare a
obiectivului energetic - reteaua electrica LEA-10-0,4 KV, F-2, PT-5, xxxxx, iar in
urma acestui fapt a avut loc decesul unei persoane.

De altfel, un alt argument al apararii invocat in cererea de apel este si acela, ca
potrivit fisei postului Moraru Igor avea stabilite obligatii certe de serviciu care se
rezuma la monitorizarea si supravegherea activitatii intreprinderii-antreprenor cu
care ICS ,RED Union Fenosa” SA are incheiat contract de antrepriza, conform caruia
antreprenorul pune in practica planurile de Intretinere si proiectele investitionale
de renovare si dezvoltare a retelelor electrice de distributie de tensiune medie si
joasa, elaborate de catre 1CS ,RED Union Fenosa” SA.

Avand in vedere aceste argumente ale apararii, din continutul deciziei
recurate nu se evidentiaza ca instanta a clarificat care anume prevederi din fisa de
post a inculpatului denota ca ultimul era responsabil de obiectul fix LEA-10 0,4 KV,
F-2, PT-5, xxxxx, numarul de inventariere 3098,02 care se afla la balanta icS ,RED
Union Fenosa” SA.

Mai mult, constatand ca ,,...desi, conform fisei de post, Moraru Igor are obligatia
de monitorizare si supraveghere a activitdtii intreprinderii — antreprenor cu care ICS
»RED Union Fenosa” SA are incheiat contract de antreprizd, in acest sens, nu neagd
aceste obligatiuni de serviciu mentionate, insd, inculpatul pentru monitorizarea si
supravegherea lucrdrilor efectuate de antreprenor, urmeazd initial sd verifice
sectoarele de retele electrice, care se afld in subdiviziunea sa, iar in caz de depistare a
careva neconformitdti potrivit actelor normative, acesta comunicd conducerii despre
posibilele efectudri de lucrdri, in baza cdruia se elaboreazd de organele competente
planul de lucru, se aloca mijloace bdnesti, iar dupd aprobare, persoana responsabild
monitorizeazd si supravegheazd activitatea intreprinderii. Prin urmare, inculpatul
urma sd verifice starea de fapt a retelei electrice din xxxxx si sd comunice conducerii
cd pe sectorul dat este necesard defrisarea copacilor, din cauza cdrora reteaua
electricd nu se vedea din crengi, iar ulterior la 23 iunie 2017 din cauza conditiilor
nefavorabile, s-a rupt un fir electric, in situatia in care in instalatiile cu tensiunea
supra 1000V, din fiecare parte a locului de muncd, la care cu aparatele de comutatie
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ar putea fi datd tensiunea la locul de muncd, se va crea o separare vizibild...” instanta
de apel a depdsit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, deoarece asemenea
obligatiuni nu i-au fost imputate inculpatului, iar prin deductiile sale instanta a
admis incalcarea prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, instanta de recurs atesta ca motivandu-si solutia cu privire la
vinovatia inculpatului Moraru Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 298
lit. a) Cod penal, instanta de apel in mod contradictoriu constata ca este inadmisibil
din partea persoanelor responsabile de serviciul 24/24 a institutiei ICS ,RED Union
Fenosa” SA, care au receptionat apelul localnicilor din xxxxx, si nu a fost inregistrat
conform procedurii necesare, iar ca urmare, a avut loc o tragedie, unde a decedat un
copil minor.

In acest sens, instanta de apel a mai retinut ca potrivit declaratiilor martorului
Potinga Alexandru, cu privire la fapta avuta la data de 23.06.2017, acesta a
mentionat ca apelul a fost inregistrat gresit In sistem tipul cauzei avizului si anume
ruptura de bransament (aceasta cauza este diferita de ruptura de conductor si nu
implica semnalizarea dispecerului prin semnul special ,mlina rosie”). Ruptura de
bransament Inseamna ruptura a unui fir electric izolat/ infasurat de izolatie.
Ruptura de conductor este ruptura unui fir neizolat, prin urmare prezentand pericol
sporit de electrocutare.

Cu referire la acest aspect, instanta de recurs noteaza, ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmadrire penala, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

In acest context instanta de recurs constatd, ci la adoptarea solutiei de
condamnare, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei urma sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care
au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii, inclusiv prin aprecierea in parte a
fiecarei probe asa cum stipuleaza prevederile art. 101 Cod de procedura penala, pe
cand la caz instanta nu a analizat complet declaratiile martorului Ghidei Mihail, in
coroborare cu alte probe, ci le-a fragmentat, retinand doar acele pasaje care-1
incrimineaza pe inculpat, admitand astfel o eroare grava de fapt, care constituie
temei de casare a deciziei.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide, ci la judecarea cauzei instanta de
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apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.
Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si
sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntiandu-le cu intreg materialul
probator al cauzei.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal largit conchide In privinta recursurilor declarate de
catre succesorul partii vatamate Munteanu Vitalie impreuna cu avocatul
Cotovici lurie si de catre reprezentantul ICS ,RED Union Fenosa” SA, Cravcesco
Vadim, acestea urmeaza a fi admise de asemenea din motivul oferirii de catre
instanta de apel a unei motivari insuficiente a solutiei, fara a tine cont de practica
judiciara constanta si jurisprudenta CtEDO la acest capitol, in cadrul rejudecarii
cauzei instanta de apel urmand sa examineze cauza inclusiv si in aceasta parte
complet, obiectiv si multilateral, tinand cont de principiul contradictorialitatii,
conform art. 24, 314 Cod de procedura penald, precum si de motivele invocate de
aceste parti, In vederea asigurarii dreptului lor la un proces echitabil, cu oferirea
raspunsurilor asupra tuturor argumentelor partilor.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penal3,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor
art. art. 384-397 Cod de procedura penald, si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel, precum si argumentelor din recursuri, iar in
dependenta de datele obtinute, instanta de apel urmeaza sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penald, precum si sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinAnd cont de motivele
expuse in pct. 10 al prezentei decizii.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre succesorul partii vatamate
Munteanu Vitalie si avocatul Cotovici lurie, de catre reprezentantul ICS ,RED Union
Fenosa” SA, Cravcesco Vadim si de catre avocatul Mocanu Valentin in numele
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inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Moraru Igor xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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