Dosarul nr.1ra-66/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori - Elena Cobzac, Victor Boico, Nicolae Craiu, Victor Burduh,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Ctitor
Natalia si Postolachi Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ctitor Natalia Mihail, nascuta la xXxxXx,
originara si domiciliata in munXxXxxXx;

Postolachi Nicolae Pentru, nascut la XXxxx
, originar §i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.03.2012 - 30.06.2015;
Instanta de apel: 22.07.2015 - 09.02.2016;
Instanta de recurs: 17.05.2016 - 20.12.2016;
Instanta de apel: 06.02.2017 - 22.05.2017;
Instanta de recurs: 24.07.2017 - 03.10.2017;
Instanta de apel: 10.11.2017 - 09.04.2019;
Instanta de recurs: 25.06.2019 - 26.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 i1unie 2015, Ctitor Natalia a fost
condamnata in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati
conventionale, echivalentul a 16 000 lei, cu privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi
agricole pe termen de 4 ani si procesul penal in baza art.352 alin.(1) Cod penal, a fost incetat
din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Postolachi Nicolae, a fost condamnata in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, la
amenda n marime de 650 unitati conventionale, echivalentul a 13 000 lei, cu privarea de
dreptul de a gestiona Intreprinderi agricole pe termen de 3 ani, procesul penal in baza art. 179
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alin.(1) Cod penal, a fost incetat din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Actiunile civile inaintate de Berzan Valentina catre Ctitor Natalia cu privire la incasarea
sumei de 55 100 lei cu titlu de prejudiciu material s1 Tatarus Sergiu, Tatarus Ecaterina catre
Postolachi Nicolae cu privirea la incasarea in contul fiecaruia a cate 50 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, au fost ldsate fara solutionare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, in perioada lunii noiembrie
2009, data exacta in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost stabilitd, fondatorul si
administratorul SRL ,,Pan-Doragro”, Ctitor Natalia, impreuna si dupa o prealabila intelegere
cu Postolachi Nicolae, au delapidat avere strdina, adica ilegal au insusit bunurile, care
reprezinta cota valorica a cetasilor fostei Intreprinderi agricole AF ,,Dorotcaia”, care au fost
incredintate in administrare, i anume: o cositoare CPS-5 cu n/i XXxXx in valoare de 13 750 lei;
un pret de sortiment cu n/i 4067 in valoare de 2 100 lei; un tractor marca/model ,,T-25” cu n/1
4632 in valoare de 2 900 lei; o marcatoare de ingrasaminte model HPY-0,5 cu n/i XXxXXin
valoare de 350 lei; 0 remorca marca/model ,,2 PTS4” cu n/i XXxxx in valoare de 1 900 lei, pe
care le-au instrdinat in mare parte unor persoane neidentificate. Prin aceste actiuni, cetasilor
le-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 21 000 lei.

La fel, Ctitor Natalia in una din zilele lunii octombrie 2011, data exacta in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu a fost stabilitd, aflandu-se Tn sXXXxXx, exercitand un drept presupus,
considerand ca are dreptul de instrainare asupra bunului ce apartine altei persoane si care este
pus sub sechestru, adica asupra tractorului model ,,K-701”, n/i D BA XxXxX cu pretul de 55
100 lei, care este inmatriculat dupd V. Berzan si asupra caruia prin incheierea Judecatoriei
Dubasari din 20 martie 2009, s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii, fiind interzis partilor
Berzan Valentina si SRL ,,Pan-Doragro” in persoana administratorului Ctitor Natalia sa
instrdineze tractorul indicat, in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, printr-un
contract de vanzare-cumparare, a vandut tractorul vizat locuitorului com. Calinovca, r-nul
Dubasari, Suvachin Alexandru, cauzand astfel daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Postolachi Nicolae la 18.12.2011, aproximativ la ora 23%, cu scopul patrunderii si
ramanerii ilegale in domiciliul persoanei, a intrat fara consimtdmantul lui Tatarus Sergiu in
gospodaria acestuia, amplasata in sXXXXX, apoi, continuand actiunile sale infractionale, a batut
in usa casei si la moment ce proprietarul Tatarus Sergiu a deschis, i-a aplicat o lovitura in
regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de examinare medico-legala nr.379 din 19
decembrie 2011, vatamari corporale usoare. Apoi la somatia proprietarei Tatarus Ecaterina a
refuzat sa paraseasca imediat domiciliul.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Procurorul, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Ctitor Natalia sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii administrative in cadrul intreprinderilor agricole ce gestioneaza bunuri
arendate, pe termen de 5 ani si incetat procesul penal in baza art.352 alin.(1) Cod penal, din
motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.



Postolachi Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis fara privarea de
dreptul de a ocupa functii, in baza art.179 alin.(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate de stabilit definitiv lui Postolachi Nicolae pedeapsa 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei
sa fie suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

De incasat de la Postolachi Nicolae in beneficiul lui Tatarus Sergiu suma de 10 000 lei,
iar in beneficiul lui Tatarus Ecaterina suma de 5 000 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ¢, la stabilirea pedepsei instanta de judecata
nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal, iar
pedeapsa sub forma de amenda nu reprezinta ca o pedeapsa echitabila, mai mult, Ctitor Natalia
nu a recunoscut vina, nu a restituit paguba cauzata in urma infractiunii, dar prin diverse metode
a Incercat sa ducad in eroare instanta de judecata.

La fel, inculpatul Ctitor Natalia a savarsit infractiunea prevazuta de art.191 alin.(2) lit.
b) Cod penal, asupra cetasilor fostei intreprinderi agricole AF ,,Dorotcaia” fiind persoane in
etate si faptul dat a fost folosit de Ctitor Natalia la momentul savarsirii infractiunii, iar lipsa
oricaror prejudecati la realizarea scopului infractional urmeaza a fi apreciat in mod obligatoriu
la determinarea pedepsei.

Referitor la pedeapsa aplicata lui Postolachi Nicolae, procurorul a invocat ca, pentru
infractiunea prevazuta de art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, aceasta nu este echitabild si nu
corespunde criteriilor prevazute de art.75 Cod penal.

Subsidiar apelantul a invocat ca, este nejustificata constatarea instantei la momentul
incadrarii juridice a faptei infractionale prevazute penal de la alin.(2) la alin.(1) art.179 Cod.

Prima instanta a dat apreciere subiectiva perceptiei inculpatului Postolachi Nicolae
precum ca, acesta si apararea nu au cunoscut ca, le este incriminat semnul prevazut la alin.(2)
art.179 Cod penal, si anume ,,cu aplicarea violentei sau Cu amenintarea aplicarii ei”.

3.2. Inculpatul Postolachi Nicolae, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare pe ambele capete de Invinuire.

In motivare a invocat cd, acuzarea a fost axatd in special pe procura eliberatd lui
Postolachi Nicolae la 30 noiembrie 2009 de SC ,Pan-Doragro” SRL, in persoana
administratorului Ctitor Natalia, care a fost propusd de a fi ridicatd pentru a fi anexata la
materialele cauzei penale de insasi Postolachi Nicolae care in atare mod intentiona sa
demonstreze ca competentele incredintate lui tineau doar de deservirea bunurilor materiale.
Prima instanta a pus la indoiald valoarea probatorie atribuitd de acuzator procurii mentionate
invocand ca ,,de iure” Postolachi Nicolae nu a obtinut niciodata calitatea de administrator,
nefiind inregistrate in vreun mod legal aceste imputerniciri ale acestuia, desi ,,de facto” se
comporta ca un adevarat administrator.

In cazul in care lipseste 0 dispozitie a legii sau un raport juridic incheiat intre parti
privind obligatia de a administra bunurile, ultimul nu intruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In cazul in care ambilor inculpati le este incriminati sivarsirea unei infractiuni, in cazul
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coautoratului este necesar ca ambii faptuitori sa aiba Impreuna sarcina administrarii.

Astfel, apelantul a considerat ca, prima instanta indicand ca nu conteaza la calificarea actiunilor
lui Postolachi Nicolae, daca el o ajuta pe Ctitor Natalia la delapidarea bunurilor avand sau nu
imputerniciri de administrator.... ”, pune la indoiala circumstantele in care a avut loc tranzactia
de transmitere in arenda lui Tomsa Gheorghe a presului de sortiment, care s-a petrecut in baza
contractului din 15 octombrie 2010, incheiata urmare a deciziei lui Ctitor Natalia.

Instanta a luat o atitudine obiectiva fata de depozitiile lui Caisin Alexandru si Tomsa
Gheorghe, depuse 1n fata instantei, formuland o concluzie eronatd precum ca hotararea privind
transmiterea presului de sortiment ar fi fost luata unipersonal de cétre Postolachi Nicolae.

Subsidiar apelantul a invocat ca, atat pe parcursul urmaririi penale, precum si a
cercetarilor judecatoresti nu a fost verificata prezenta presului de sortiment la pretinsul loc de
depozitare, cu examinarea lui sub toate aspectele in vederea stabilirii identitatii lui.

Prima instantd acceptand in calitate de material probatoriu lamuririle depuse de
Postolachi Nicolae si Ctitor Natalia la 08.12.2009 s1 la 25.03.2010, desi inscrisurile respective
au fost depuse péana la pornirea urmaririi penale, fara a fi administrate in calitate de probe de
catre organul de urmarire penald si nici nu au fost incluse 1n lista probelor din rechizitoriu.

Deci, instanta facand referinta la aceste Inscrisuri ca la material probatoriu ce intemeiaza
vinovatia inculpatilor, dar nu le-a dat citire 1n cadrul cercetarilor judecatoresti, totodata lipsind
partile la proces de posibilitatea de a lua cunostinta cu ele, inclusiv si inculpatii, privandu-i pe
acestia de dreptul de a se expune asupra temeiniciei acestor documente.

Acuzarea pe capatul de invinuire incriminat in baza art.179 alin.(2) Cod penal, a admis
o interpretare selectiva a faptelor, inclusiv a eludat analiza laturii subiective a actiunilor lui
Postolachi Nicolae, anume motivatia actiunilor acestuia, ceea ce la parerea apelantului este un
element major pentru calificarea corecta a actiunilor acestuia.

La fel, faptul actiunilor huliganice a lui Tatarus Sergiu si a distrugerii in cadrul lor a
mobilei si a veselei, au fost confirmate pe parcursul urmaririi penale de catre martorii Bacioi
Ion, Lucov Vladimir si insasi partea vatamata, or, la interventia peroanelor ce se aflau in bar,
actiunile lui Tatarus Serghei au fost contracarate, el a refuzat sa achite paguba spunand cd nu
mai are la el bani si totodata, precizadnd ca dacd vrea bani pentru mobila si vesela sa vina sa se
achite la el acasa, circumstante confirmate 1n instanta de judecata de martorul Gherlac Serghei.

Astfel, rezulta cu certitudine ca, nu se poate retine infractiunea de violare de domiciliu
prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal, fiindca inculpatul nu a patruns ilegal in domiciliul unei
persoane, mai mult, acesta nu intentiona sa ramana acolo, fiind constient ca a venit 1) cu
consimtamantul si la invitatia gazdei; 2) a plecat imediat de acolo fara a-si exprima refuzul sa
plece.

3.3. Inculpata Ctitor Natalia, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare pe ambele capete de acuzare, din motivul lipsei componentei de infractiune.

In motivare a invocat ci, prima instantd in mod similar rechizitoriului, nu a indicat in
partea descriptiva a sentintei de condamnare descrierea faptei infractionale, considerata ca
fiind dovedita, fiind indicat locul, timpul si modul savarsirii ei, nu s-a pronuntat daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savarsita sau nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si,
dacd da, in ce Tmprejurari a fost savarsita.

Prima instanta trebuia sa sesizeze ca, la dosar sunt mai multe adresari, parvenite de la
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aceleasi persoane, in privinta acelorasi obiecte, dar cu indicarea diferitor perioade de
instrainare a tehnicii agricole.

Mai mult, solicitand primei instante de a fi anexat la materialele cauzei, un set de acte,
in original, printre care un numar impunator de recipise, semnate de detinatorii cotelor valorice,
instanta respingdnd demersul, a omis a se expune asupra acestui fapt.

Prima instanta s-a bazat in exclusivitate pe presupuneri, a interpretat eronat, partinitor
si excesiv in defavoarea inculpatelor nu doar probele acuzarii, ci si probele apararii, a omis de
a consemna in sentinta declaratiile martorilor depuse in favoarea inculpatelor, a consemnat
eronat in sentinta declaratiile unor martori, care diferd de cele declarate nemijlocit in sedinta
de judecata.

In sentinta lipsesc declaratiile expuse in sedinta judiciard de Semionov Ion si Mirza
Maria, care la 16.10.2013 si respectiv, la 17.10.2013, au mentionat ca si-au valorificat cota
valorica, iar Ctitor Ion - avand calitatea procesuala de parte vatamata si martor, avand scop de
razbunare pe Ctitor Natalia, a indus instanta in eroare, acestuia fiindu-i valorificatad cota
valorica, de catre Ctitor Mihail - fratele sau, din plin, iar actele ce confirma valorificarea cotei
valorice, au fost nimicite.

La fel, instanta neintemeiat a constatat ca ,,Ctitor Mihail, ca de fapt si majoritatea
liderilor, utilizau bunurile oamenilor fara incheierea contractelor si nici nu le platea pentru
folosinta lor”, constatari facute fara suport probatoriu si fiind in contradictie cu declaratiile
martorilor: Semionov lon, Mirza Maria, Ursu Gheorghe, Berzan Valentina si Ciudin Marina,
care au relatat cd a fost valorificata cota valorica de catre Ctitor Mihail.

Prima instantd a manifestat neobiectivism, pdrtinire $i presupunere, expunand
constatarea sa, precum ca, inculpatul, impreuna cu tatdl sdu, au incheiat Actul de primire-
predare a tehnicii din 01 martie 2005, clandestin, in asa mod ca cotasii s nu poatd urmari
soarta bunurilor lor, si c¢a cotasii in 2008 nu cunosteau ca GT ,,P.A.N.M.” nu exista, fapt
confirmat prin declaratiile lui Semionov Ion, Berzan Valentina, Ctitor Petru si Marza Maria,
constatari care nu ar fi existat dacad prima instantd respecta prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Respingand argumentele apararii ca, drept dovada a faptului ca cota valorica a fost
valorificatda de Ctitor Mihail, pot servi inactiunile unor cotasi de inaintare a pretentiilor
materiale sau actiuni in judecata de obligare a GT ,,P.A.N.M.” de valorificare a cotei valorice,
prima instanta a incalcat principiul egalitatii armelor.

Prima instanta, indicand in sentinta ca, la materialele cauzei este anexat actul de primire-
predare a 2 unitati de tehnica, printre care o remorca ,,2PTS4” cu n/i XxXxxX - obiect material
al infractiunii imputate inculpatului, care a fost transmisa de catre Ctitor lon, in ianuarie 2008
unor persoane, a calificat proba data impotriva lui Ctitor Natalia, fara a tine cont ca declaratiile
martorilor se contrazic cu expunerile acelorasi martori in recursul din 19 decembrie 2008, intr-
o cauzd civila, la care a fost anexat actul de primire-predare din ianuarie 2008, precum ca
tehnica a fost transmisd altor persoane, care se folosesc de ea in scopuri personale.

Instanta a ignorat faptul ca, Ctitor Ion, in calitate de martor a declarat instantei, la
22.10.2013, ca in perioada anilor 2006 - 2008 nu a transmis tertilor tehnica agricola, ulterior,
la 21 mai 2014, Ctitor Ion si-a amintit ca a transmis totusi temporar, lui Bacioi Valeriu, un
curatator de grane, fara acte, declaratii care sunt contradictorii.



La fel, prima instantd, in mod eronat a pus la baza invinuirii lui Ctitor Natalia de
savarsirea infractiunii de delapidare inscrisurile: procesul-verbal nr.1 din 17 martie 2010 si
actul din 07 octombrie 2011 al comisiei de revizie a SRL ,,Pan-Doragro”, fiindca Ctitor
Natalia, in calitate de fondator i administrator al SRL ,,Pan-Doragro” nu a instituit o comisie
de revizie si nu a autorizat pe cineva de a patrunde pe teritoriul intreprinderii pentru inspectari.

Despre faptul ca presul si remorca nu au fost delapidate, au confirmat Caimac Tudor si
Ctitor Petru, care in perioada de referintd activau in calitate de paznici pe teritoriul depozitelor
si nu au relatat despre asemenea miscari a tehnicii, aceste deplasari neavand loc.

Prima instanta incorect a calificat si criticat hotararea irevocabila a Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu din 09.12.2010, privind constatarea posesiunii si recunoasterea dreptului de
proprietate, dobandit prin uzucapiune a SRL ,,Pan-Doragro” asupra unor bunuri mobile,
indicate in actul de primire-predare a tehnicii din 01 martie 2005, inscrisul fiind prezentat
instantei, pentru a demonstra faptul ca regimul juridic al bunurilor mobile, primite de SRL
,,Pan-Doragro” prin actul de primire-predare din 01 martie 2005, era constatat prin hotarare
irevocabild, ca fiind proprietate privatd a SRL ,,Pan-Doragro”, dobandita prin uzucapiune.

O alta proba calificata eronat in detrimentul lui Ctitor Natalia, constituie demersul
acesteia din 23 august 2010, prin care s-a solicitat incetarea urmaririi penale, instanta a ignorat
explicatiile inculpatului 1n privinta actului dat, precum ca temei pentru depunerea demersului,
a servit faptul ca Ctitor Natalia a cunoscut despre Inceperea urmaririi penale pe cauza penala
nr.2010130102, privind insusirea ilegala de catre factorii de decizie a SRL ,,Pan-Doragro” a
proprietatii unor persoane.

Mai mult, prima instanta a pus la baza concluziilor sale, unele explicatii ale inculpatilor,
date organului de urmarire penala in afara procesului penal, in perioada martie - iunie 2010,
care insd, nu au fost cercetate nemijlocit n sedintele judiciare pe cauza data, iar acuzatorul nu
le-a indicat in lista de probe, anexata la rechizitoriu §i nu a cerut examinarea lor in cadrul
dezbaterilor judiciare.

Prima instantd, in mod abuziv a atribuit un regim legal actiunilor contabilului SRL
,,Pan-Doragro” - Berzan Valentina, care in anul 2006, farda a informa si primi aprobarea lui
Ctitor Natalia, ca unic fondator si organ de decizie a SRL ,,Pan-Doragro”, a exclus din evidenta
contabild mijloacele fixe ale societdtii, actiunile acestei fiind contrare prevederilor imperative
ale legislatiei fiscale, contabile si civile.

Referitor la cositoarea model KPS 5 - obiect al cauzei, instanta nu a luat in considerare
explicatiile lui Ctitor Natalia, privind faptul ca Ctitor lon a mentionat in sedintele de judecata,
ca a pus la evidenta in anul 2006, toata tehnica agricola, iar cositoarea model KPS 5 nu a pus-
o, deoarece se afla in camp.

In sentinta, prima instanta s-a axat in preponderenti, pe declaratiile martorilor, in mare
masura contradictorii, care au auzit despre regimul juridic al tehnicii SRL ,,Pan-Doragro”, au
auzit ca se furd, presupun ca este cotd valorica, presupun ca tehnica se repara.

Prima instanta a ignorat declaratiile lui Ctitor lon, care a avut calitatea de administrator al SC
,,Pan-Doragro” SRL in perioada ianuarie 2006 - septembrie 2008 si care a declarat, la 22
octombrie 2013, ca fiind revocat din septembrie 2008 nu a transmis noului administrator a SRL
,,Pan-Doragro” (Ctitor Natalia) actele Intreprinderii si tehnica, motiv ce a servit pentru
adresarea ultimei in judecatd, cu cererea de inlaturare a impedimentelor in gestiunea
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intreprinderii, prin ce se confirma ca inculpatul nu a avut acces real si nu a posedat de facto
tehnica agricold a societatii, inclusiv acele bunuri, care se imputd, ca fiind delapidate.

De asemenea, in mod ilegal, instanta a admis si argumentat, in calitate de proba raportul
de expertiza nr.4780/4781 din 25 aprilie 2014, administrat la dosar de partea acuzarii, prin care
s-a constatat probabilitatea apartenentei semnaturii lui Semionov Ion pe actul de primire-
predare din 01 martie 2005, dat fiind faptul, cd aceastd proba este nuld, in conditiile
prevederilor art.art.145 alin.(4), 251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Mai mult, prima instanta nu a dat apreciere obiectiva si critica declaratiilor expertului
Irjanova Ina, care a relatat instantie, ca nu a cunoscut despre faptul ca actul supus expertizarii
(actul de primire-predare din 01 martie 2005), a fost deja expertizat, contrar faptului ca pe actul
primit pentru expertizare de catre expertul Irjanova I., era aplicatda deja impresiunea ovala
,»CNEJ MJ RM n. 77, actiune ce confirmd ca actul dat a fost supus la careva investigatii
criminalistice.

Prima instanta a examinat unilateral doar probele, actele si inscrisurile prezentate de
partea acuzdrii i de martorii acestuia, fapt ce a condus la incélcarea principiului egalitatii si
echitatii in cadrul examinarii unei cauze penale in instanta de judecata.

In cadrul cercetarii judecitoresti nu a fost stabilit clar cine are calitatea procesuald de parte
vatamata si care sunt pretentiile separate fata de prejudiciul moral sau material care a fost
pricinuit de inculpata.

Subsidiar apelantul a invocat ca, prima instanta, intentionat nu a dat apreciere
atributiilor comisiei de revizie si de distribuire a cotelor valorice care a fost formata in cadrul
SRL ,,Pan-Doragro”, deoarece actiunile acestora au fost samavolnice, fara careva atributii
delegate din partea SRL ,,Pan-Doragro”, drept urmare cele 7 persoane, membre a comisiei
date, au exercitat un drept presupus in mod arbitrar prin incalcarea unor norme stabilite de
legislatia 1n vigoare, nu s-a expus si nu a dat apreciere procesului-verbal din 04 decembrie
2009, in care se observa semne vadite de falsificare a semnaturilor, o parte din ele fiind
efectuate de aceeasi persoana, avand aceeasi configuratie, forma, marime, nefiind anexate la
acesta Imputernicirile si lista participantilor Tnsotitd de semnatura persoanei participante la
adunarea generala.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu au fost prezentate probe referitor la metoda si forma
de incredintare in administrarea inculpatului Ctitor Natalia a tehnicii agricole, nu a fost
prezentat un contract intre cotasi si inculpat, un act de predare-primire, un proces-verbal si un
alt tip de document ce ar demonstra ca anume aceasta tehnica agricola a fost insusita ilegal de
catre inculpat sau a fost incredintata in administrarea acestuia.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti i la emiterea sentintei de condamnare instanta nu
a luat n consideratie ca tehnica ce se presupune cd a fost delapidatd de Ctitor Natalia nu a
existat ca bun mobil, deoarece conform actelor contabile si altor acte aceasta tehnica avea uzura
de 100%, era de o perioada indelungata decontata, drept urmare aceasta tehnica prezenta doar
fier uzat si respectiv nu putea fi cauzat un prejudiciu moral sau material, astfel la momentul
intentdrii urmaririi penale aceste bunuri mobile nu existau.

Referitor la invinuirea prevazutd de art.352 alin.(1) Cod penal, apelantul a indicat ca,
este neintemeiatd si ilegald, fiind contradictorie probelor acumulate de acuzator si celor
administrate de partea apararii, pe care prima instantd le-a constatat si interpretat extensiv
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defavorabil inculpatului Ctitor Natalia.

Invinuirea inculpatului in acte de samavolnicie asupra tractorului model K-701,
inregistrat pe numele Berzan Valentina cu n/i D BA xxxxX, instrainandu-l lui lvanov Mihail,
locuitor al s. Calinovca, r-nul Dubasari, nu se confirma prin probele administrate la dosar, or
acestea stabilesc lipsa componentei de infractiune prevazuta de art.352 alin.(1) Cod penal si
care, in temeiul art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, trebuiau sd serveasca pentru
prima instanta temei de adoptare a sentintei de achitare.

Prima instanta a omis a se expune asupra faptului ca tractorul model K-701, inregistrat
pe numele lui Berzan Valentina cu n/i D BA XXXXX si tractorul model K-701, inregistrat pe
numele lui Ivanov Mihail cu n/i D BA 934, fiind cumparat de ultimul de la GT ,,P.AN.M.”,
sunt distincte, fapt confirmat si de catre Ctitor Ion, Ctitor Anatolie, Arhipov Serghei,
Sapovalov Igor si Berzan Valentina, asupra ordonantei de neincepere a urmadririi penale din 06
octombrie 2010, prin care se mentioneaza, ca Ctitor Natalia, avand banuieli ca, de catre Ctitor
Ion si Berzan Valentina, se intreprind actiuni de nimicire a tractorului model K-701, n/i D BA
XXXXX, sechestrat in baza incheierii Judecatoriei Dubasari din 20 martie 2009, in cadrul cauzei
civile, pentru a face imposibild executarea hotararii, in cazul in care cerintele inculpatului vor
fi admise, a adresat plangere catre organele de ocrotire a normelor de drept.

Prima instanta, neintemeiat a pus la baza vinovatiei inculpatului, In savarsirea
infractiunii de samavolnicie, descrierea facuta de martorul Ctitor Anatolie a tractorului lui V.
Berzan si care, in opinia presupusa a instantei, se regaseau la tractorul vandut de Ctitor Natalia.

Mai mult, prima instanta, in formularea solutiei pe cazul dat, a ignorat argumentele
inculpatului Ctitor Natalia privind faptul ca la 06 martie 2013, martorul Virlan Vasile, inginer
a ,,Intehagro” Orhei, a declarat ca anterior acceptarii cererii de inmatriculare a tractorului
model K-701, n/i O RC 291, a verificat personal identitatea tractorului.

Aceastd proba, in coroborare cu faptul ca, la 20 octombrie 2010, un alt inginer a
,,Intehagro” Criuleni - Novacovschi Valeriu, a verificat si inmatriculat pe numele lui Ivanov
M., tractorul model K-701 vandut de GT ,,P.A.N.M.”, combat suplimentar ipoteza acuzatorului
privind manipularea numarului de sasiu a tractorului model K-701 si formuleaza concluzia, ca
2 ingineri ai ,,Intehagro”, avand experientd bogatd in domeniu, nu au depistat urme de
manipulare ale atributelor de identificare a tractorului model K-701, in caz contrar, in mod
inevitabil daca acestea se depistau, refuzau operarea Tnmatriculdrii si solicitau efectuarea
expertizei sau sesizau organele competente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate lui Ctitor
Natalia s1 Postolachi Nicolae in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata in prima instanta si verificate in instanta de apel, si anume: declaratiile
reprezentantului partilor vatamate Semionov lon, martorilor Berzan Valentina, Ctitor Ion,
Caimac Fiodor, Polevoi Stepan, Caisin Alexandru, Semionov Petru, Ctitor Petru, Mirza Maria,
Bacioi Valeriu si Ursu Gheorghe, expertului Irjanova Ina; plangerea din 24 mai 2010 depusa
de catre Nicolaev Nicolae, Mirza Maria, Semionov lon, Berzan Valentina, Berzan Vladimir,
Dicusar lon si Grigoriev Andrei privind tragerea la raspundere a lui Ctitor Natalia (f.d.2 vol.l);
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procesul-verbal al adunarii generale a cetasilor si reprezentantilor detinatorilor de teren agricol
si cotelor-parti valorice conform certificatelor de proprietate a 2 gospodarii si anume SRL
,,Pan-Doragro” si SRL ,,Cip-Doragro” din 16 martie 2010 (f.d.3-8 vol.l); procesul-verbal nr.
1 din 17 martie 2010, al comisiei de revizie a cotei valorice a cotasilor aflati la SRL ,,Pan-
Doragro” si SRL ,,Cip-Doragro”, cu anexa (f.d.9-11, vol.l); procesul-verbal nr.3 al sedintei
comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 07 1ulie 2000
(f.d.34-41, vol.l); actul de primire-transmitere din 07 iulie 2000, a bunurilor atribuite
detinatorilor de cote valorice in baza procesului-verbal al comisiei de privatizare (f.d.42-50
vol.l); actul de primire-transmitere din 24 aprilie 2002, in baza procesului-verbal al comisiei
de privatizare din 24 februarie 2002, prin care au fost transmise liderului Ctitor Mihail a unui
sir de active, altele decat cele din 07 iulie 2000 (f.d.51-54, vol.1); procura din 10 ianuarie 2000
de Tmputernicire a lui Ctitor Mihail de participare la concursul de distribuire a patrimoniului
AF ,,Dorotcaia” din numele a 34 de persoane (f.d.65, vol.I); ordonanta privind neinceperea
urmaririi penale din 21 decembrie 2009, prin care s-a dispus de a nu porni urmarirea penala in
baza cererii depuse de Bacioi Vasile, Filipenco Nicolae, Sapojnic Valentin, Grigoriev Andrei
si Ctitor Anatolie (f.d.167, vol.I); ordonanta din 11 iunie 2010, privind anularea ordonantei de
refuz in inceperea urmaririi penale din 21 decembrie 2009 (f.d.169, vol.l); procura din 30
noiembrie 2009, prin care administratorul SRL ,,Pan-Doragro”, Ctitor Natalia il imputerniceste
pe Postolachi Nicolae sd efectueze acte de protectie, reparare si conservare a patrimoniului
SRL ,,Pan-Doragro” (f.d.216, vol.I); procura din 23 august 2010, prin care Berzan Valentina,
Nicolaev Nicolai, Berzan Vladimir, Dicusar Ion, Mirza Maria, Grigoriev Andrei si Ctitor Ion
il imputernicesc pe Semionov lon sd reprezinte interesele in fata tuturor organelor de stat,
inclusiv celor judiciare (f.d.222, vol.I); ordonanta din 24 august 2010, de recunoastere a lui
Semionov lon in calitate de reprezentant legal al partilor vatamate/civile (f.d.223-224 vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 august 2010, cu plansa fotografica (f.d.232-
235 vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre Caimac Tudor si Postolachi Nicolae din 13
septembrie 2010 (f.d.248-249 vol.l); certificatele de proprietate privata eliberate in baza
procesului-verbal nr.4 din 25 noiembrie 1998, a Comisiei de privatizare a intreprinderii
agricole AF ,,Dorotcaia” (f.d.8-38 vol.Il); procesul-verbal de confruntare dintre Caimac Tudor
si Semionov Petru din 23 septembrie 2010 (f.d.41 vol.Il); actul privind rezultatele reviziei
economice-financiare efectuate la SRL ,,Pan-Doragro” din 21 februarie 2011 efectuat de
CCCEC (f.d.146-150 vol.Il); procesul-verbal nr.6 al sedintei comisiei de privatizare a
bunurilor intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 26 februarie 2002 (f.d.239-241 vol.ll);
actul de primire-predare din 15 decembrie 2007, incheiat intre SRL ,,Pan-Doragro” si un grup
de cotasi cu privire la transmiterea tractorului model K-701 cu n/i 4613 (f.d.47, vol.11l); actul
din 07 octombrie 2011, al Comisiei de revizie a cotei valorice a cetasilor aflati la SRL ,,Pan-
Doragro” si SRL ,,Cip-Doragro”, cu anexa (f.d.61-62 vol.Ill); actul din 01 martie 2005, de
primire-predare a masinilor si utilajelor intre GT ,,P.A.N.M.” si SRL ,,Pan-Doragro” (f.d.71
vol.V); actul de primire-predare, incheiat intre SRL ,,Pan-Doragro” si un grup de cotasi, Cu
privire la transmiterea tractorului model MTZ-80 cu n/i 4604 si remorcii 2PTS4 cu n/i XXXXX
(f.d.199 vol.V); procesul-verbal de transmitere a bunurilor sechestrate spre pastrare
creditorului, din 28 aprilie 2010, a executorului judecatoresc Gazea Anatolie (f.d.135 vol.VI);
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2010, privind constatarea
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posesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra unor tractoare (f.d.136 vol.VI).

La fel, instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului Ctitor Natalia in savarsirea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal, si-a gasit confirmare prin probele cercetate
in cadrul sedintelor de judecata in prima instanta si verificate in instanta de apel, si anume:
declaratiile partii vatamate V. Berzan, martorilor I. Ctitor, I. Sapovalov, V. Virlan, A. Ctitor si
S. Polevoi, plangerea privind instrdinarea ilegald a tractorului model K-701, depusa la 21
octombrie 2011, de catre V. Berzan si 1. Ctitor (f.d.149 vol.lll); certificatul tehnic de
inmatriculare a tractorului model K-701, n/i D BA xxxxx, pe numele lui V. Berzan, eliberat la
19 septembrie 2008 (f.d.152 vol.lll); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01
noiembrie 2011, a teritoriului brigazii de tractoare (f.d.158-162 vol.IlI); incheierea din 20
martie 2009 a Judecatoriei Dubasari, privind aplicarea sechestrului pe tractorul model K-701,
n/i D BA xxxxx (f.d.169 vol.lll); angajamentul luat de la Ctitor Natalia, din 11 mai 2009, de a
nu instrdina tractorul model K-701, n/i D BA xxxxXx, de catre executorul judecatoresc (f.d.171,
vol.III); contractul de vanzare-cumparare a tractorului model K-701 din 11 octombrie 2011,
incheiat intre GT ,,P.A.N.M.” si M. Ivanov, la pretul de 3 000 lei (f.d.179 vol.lll); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 25 noiembrie 2011, pe teritoriul brigazii de tractoare din
s. Calinovca, r-nul Dubasari (f.d.180-184 vol.III); hotararea din 22 septembrie 2006 a Curtii
de Apel Economice privind lichidarea GT ,,P.A.N.M.”, sxxxxx (f.d.191 vol.lll); certificatul
notarial din 19 martie 2010, prin care se atesta faptul ca Ctitor Ana este unicul mostenitor a lui
Ctitor Mihail, decedat la 05 august 2008 (f.d.194 vol.ll1); ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamata a lui V. Berzan, din 02 decembrie 2011 (£.d.201 vol.III); certificatul tehnic
de inmatriculare a tractorului model K-701, n/i DBA 934, pe numele lui M. Ivanov, eliberat la
11 octombrie 2011 (f.d.209 vol.lll); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12
decembrie 2011 (f.d.228 vol.Ill); certificatul tehnic de inmatriculare a tractorului model K-
701, n/i ORC 291, pe numele GT ,,P.AM.N.”, eliberat la 27 mai 2011 (f.d.233 vol.Ill);
procesul-verbal de ridicare din 09 decembrie 2011 (f.d.4-17 vol.1V); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20 decembrie 2011, a tractorului model K-701 situat in brigada de
tractoare a lui Suvachin Alexandru din s. Calinovca, r-nul Dubasari (f.d.20-21 vol.l1V); raportul
de expertiza nr.4343 din 28 decembrie 2011 (f.d.41 vol.l1V); actul din 07 octombrie 2011, al
Comisiei de revizie a cotei valorice a cotasilor aflati la SRL ,,Pan-Doragro” si SRL ,,Cip-
Doragro”, cu anexa (f.d.61-62 vol.l11); actul din 15 decembrie 2007 de primire-predare de la
SRL ,,Pan-Doragro” catre 11 cotasi a tractorului model K-701 cu n/i 4613, in valoare de 55
100 lei (f.d.165 vol.llI).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului Postolachi Nicolae in
savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, si-a gasit confirmare prin
probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si verificate in instanta de
apel, si anume: declaratiile partilor vatdmate Tatarus Sergiu, Tatarus Ecaterina, martorilor
Gherlac Sergiu, Bacioi lon, Nicolaeva Ala, Bacioi Stefan, Aslanov lon, procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii, din 21 decembrie 2011, prin care a fost primita
plangerea cet. Tatarus Sergiu (f.d.45 vol.IV); procesul-verbal de cercetare la fata locului a
gospodariei cet. Tatarus Sergiu, din 19 decembrie 2011 (f.d.48-50 vol.lIV); procesele-verbale
de confruntare Intre partile vatdmate si banuit (f.d.87-90 vol.IV); raportul de expertiza medico-
legala nr.412D din 23 decembrie 2011 (f.d.85 vol.IV).
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Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a constatat ca, in perioada
anilor 2000-2005 nu au existat raporturi contractuale de transmitere de la cotasi catre GT
,»P.AN.M.” a drepturilor patrimoniale in privinta tehnicii agricole si, respectiv, la 01 martie
2005, cotasil ramaneau sa fie titularii drepturilor pe care le-au obtinut in urma privatizarii din
anii 1998-2002.

Instanta de apel a indicat ca, fiind audiat martorul Ciudin Maria, a relatat despre
eventualele rascumpardri a cotelor valorice de catre Ctitor Mihail, declaratii care corect au fost
apreciate critic de catre prima instanta, iar I. Ctitor, V. Berzan, T. Caimac si M. Mirza, in
sedinta de judecata au declarat ca, aveau cota-parte dupa 2005 in tehnica agricola.

La fel, instanta de apel a mai indicat ca, Gh. Ursu, care a fost adjunctul lui Ctitor Mihail
pand cand sd infiinteze Intreprinderea sa, a declarat ca, la GT ,,P.A.N.M.” nu se practica
rascumpararea cotelor valorice asupra tehnicii de la persoane, la fel cum nici nu se achita
pentru folosinta acesteia.

Exceptie reprezenta cota valoricd in privinta animalelor, precum si faptul ca uneori se
achita cotasilor pentru folosinta terenurilor acestora.

Respingand apelurile, instanta a mentionat ca, actul din 01 martie 2005, incheiat fara
imputerniciri din partea cotasilor, fiind lovit de nulitate absolutd sub aspectul potentialului
transfer cdtre SRL ,,Pan-Doragro” a dreptului de proprietate asupra tehnicii agricole
mentionate in el, nu poate fi invocat ca un temei de dobandire al dreptului de proprietate de
catre SRL ,,Pan-Doragro” si implicit Ctitor Natalia asupra ei, fiind irelevant faptul daca Ctitor
Ion si Semionov lon au semnat sau nu acest act.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului Ctitor Natalia precum cd, in toamna
2008, la momentul cand i-au fost retrase lui Ctitor lon imputernicirile de administrator, ultimul
deja instrainase toata tehnica agricola aflate in posesia GT ,,P.A.N.M.”, iar ulterior SRL ,,Pan-
Doragro”, fiindcd V. Berzan a explicat carui fapt se datoreazd modificarile intervenite in
bilantul contabil, si anume, initial toatd tehnica agricola figura in bilantul contabil la contul
123 cu valoarea de 487 000 lei, Insd, din cauza ca tehnica nu era a intreprinderii, dar a cotasilor,
iar in privinta ei nu erau incheiate contracte de arenda cu ultimii, aceasta nu trebuia sa figureze
in bilantul contabil, din care cauza a fost exclusa de la contul 123.

Totodata, instanta de apel a retinuta faptul ca, imputernicirile lui Postolachi Nicolae,
atribuite de Ctitor Natalia in toamna anului 2009, din motiv ca dansa era Insarcinata, nu au fost
legalizate in modul corespunzator, adica nu au fost efectuate modificarile necesare in Registrul
de stat al persoanelor juridice, pentru a se numi un administrator.

Martorul Caimac Tudor, care lucra in calitate de paznic in acea perioada, a relatat ca, la
sfarsitul lunii noiembrie 2009, Postolachi Nicolae s-a prezentat la ,,Toc” nr. 1 impreuna cu
persoane necunoscute care au reparat cositoarea CPS-5, dupa care, au luat-o si au dus-o intr-0
directie necunoscutd, iar peste cateva zile Postolachi Nicolae impreund cu persoane
necunoscute au remorcat in directie necunoscuta tractorul marca/model ,,T-25”, la care lipsea
o roatd, la tractor fiind agatata si marcatoarea de ingrasaminte, fiind dusa si ea.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul inculpatei N. Ctitor, precum ca nu i
poate fi imputata insusirea tractorului marca/model ,, T-25” cu n/i 4632, in valoare de 2 900 lei
si marcatoarea de ingrasaminte model HPY-A-05 cu n/i 4279, in valoare de 350 lei, fiindca
acestea nu se regasesc in actul de predare-primire din 01 martie 2005, or, faptul ca aceste doua
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pozitii nu se regasesc in acel act, nu semnifica faptul cd nu era in posesia SRL ,,Pan-Doragro”.

Instanta de apel a constatat ca, la SRL ,,Pan-Doragro” pe 1anga bunurile indicate in actul
din 01 martie 2005, se mai regésea si altd tehnica, inclusiv si cea care conform documentelor
trebuia sd revina liderilor nou formati, cum ar fi Gh. Ursu, care 1nsa, a ramas in posesia SRL
,,Pan-Doragro”, fapt confirmat de I. Semionov in sedinta de judecatd, care a declarat ca,
tractorul 1 marcatoarea de ingrasaminte urma sa-i revind lui Gh. Ursu, Insa au ramas la GT
,,P.A.N.M.” atunci cand s-a constituit ca lider aparte Gh. Ursu.

La fel, Gh. Ursu in sedinta de judecata si-a amintit despre faptul cad o marcatoare de
ingrasdminte, desi urma sa-i revind lui a ramas la SRL ,,Pan-Doragro”, fapt care nu semnifica
ca cotasii au renuntat la drepturile asupra tehnicii in cauza, iar SRL ,,Pan-Doragro” ar fi obtinut
dreptul de dispozitie asupra tehnicii in cauza.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul cd, nu poate fi obiect
al unei infractiuni de delapidare un obiect care ar avea valoarea zero, fiind motivat faptul ca,
potrivit tuturor normativelor, uzura tuturor bunurilor depasea 100 %, si astfel, nu aveau nici o
valoare, or, martorul Gh. Ursu a declarat cd, in momentul cand a plecat de la Ctitor Mihail nici
unul din obiectele tehnice nu putea sa fie cu valoarea de bilant zero si nici In anul 2008 nu
puteau sa fie la zero.

Chiar daca tehnica in bilant figureaza zero, in naturd ea exista si are valoare de piata.
Tehnica la dansul a revenit de la GT ,,P.A.N.M.” cu aceeasi valoare de bilant, ceea ce inseamna
ca nu se aplica in evidenta contabila procentul de amortizare anual.

Cu referire la invinuirea 1naintatd lui Postolachi Nicolae in baza art.179 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a respins versiunea inculpatului precum ca, a mers la Tatarusi Sergiu nu
ca sa se clarifice, dar pentru a lua de la ultimul banii pentru mobilierul defectat, fiind invitat de
ultimul, deoarece cand Nicolaev Ala I-a intrebat pe Tatarus Sergiu cum va raméane cu
mobilierul defectat, ultimul i-ar fi comunicat ca, Postolachi Nicolae o sa vina la ea ca sa-i
transmita banii, iar Postolachi Nicolae I-a lovit pe Tatarus Sergiu instinctiv, fiind un reflex de
apdrare, in momentul cand Tatarus Sergiu s-a repezit spre dansul, deoarece versiunea inaintata
este in contradictie cu imprejurdrile constatate in cadrul cauzei penale, iar Nicolaev Ala, la
randul sdu, a depus declaratii In instanta de judecata, intentionat denaturand realitatea cu scopul
protectiei cumnatului sau, Postolachi Nicolae.

Cu privire la invinuirea adusa inculpatului Ctitor Natalia in baza art.352 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia primei instante cu privire la incetarea
procesului penal in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
pentru infractiunea consumata in octombrie 2011.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a tinut cont de
prevederile art.art.61, 75 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, au declarat recursuri ordinare.

5.1. Procurorul, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, este neinteleasi pozitia instantei de apel, care in partea
descriptiva a deciziei conchide, ca Postolachi Nicolae intentionat I-a lovit pe Tatarus Sergiu si
a intrat fara voie in locuinta ultimului, totodata apreciind critic versiunea inaintatd de catre
inculpat, precum ca s-a autoaparat, adica conchide ca in actiunile lui Postolachi Nicolae sunt
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prezente elementele infractiunii prevazute la alin.(2) art.179 Cod penal, insd in partea
rezolutiva decide de a respinge apelul procurorului, ca nefondat.

Acuzarea a afirmat, cd probele administrate de catre organul de urmarire penala si
cercetate 1n instantele de fond, confirma cu certitudine ca inculpatul Postolachi Nicolae, prin
actiunile sale intentionate, a savarsit faptele incriminate, or, in ordonanta de punere sub
invinuire, cat si in rechizitoriu, este indicat, ca Postolachi Nicolae, se invinuieste pentru
patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia si
refuzul de a parasi la cererea ei, savarsita cu aplicarea violentei, fiind notat ca Postolachi
Nicolae i-a aplicat o lovitura in regiunea capului lui Tatarus S., cauzandu-i conform raportului
de examinare medico-legala nr. 379 din 19 decembrie 2011, vatamari corporale usoare, ce duc
la dereglarea sanatatii de scurtd durata, sub forma de plaga pe frunte”.

Din aceste considerente, acuzarea considerda, ca invinuirea inaintatd lui Postolachi
Nicolae, este clara si lipsa oricaror obiectii din partea inculpatului i aparatorului acestuia,
confirma concluzia in cauza, insa instanta de apel a omis sa se pronunte asupra acestor motive
invocate de acuzare in apel.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatilor in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod
penal, acuzarea indica cd, instantele au ignorat prevederile art.art.7, 75 Cod penal, or, Ctitor
Natalia si Postolachi Nicolae au cauzat un prejudiciu in suma de 2 1000 lei, iar pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 16 000 lei si 13 000 lei, este una inechitabila, mai mult,
inculpatii nu au recunoscut vina, nu au restituit paguba cauzatd in urma infractiunii, dar prin
diverse metode au Incercat sd duca In eroare instantele de judecata.

5.2. Avocatul Muruzic Victor in numele inculpatului si inculpatul Postolachi Nicolae,
solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe ambele capete de
invinuire.

In motivare au invocat ci, la judecarea cauzei instanta de apel s-a bazat doar pe pozitia
nefundamentatd a acuzarii, fara sa analizeze sub toate aspectele esenta spetei inclusiv si prin
administrarea probelor prezentate de partea apararii, contrar prevederilor art.art.96, 99-101
Cod de procedura penala, adica contrar probatoriului a omis sau interpretat gresit faptele si
declaratiile expuse de partea apararii $i pana la urma s-a contrazis in mai multe afirmatii, dand
apreciere gresita si neintemeiata inscrisurilor anexate la cauza penald, fiind admise grave erori
de fapt, fara a contine parte motivanta proprie prin care sa fie expusa intr-un fel convingator
concluzia la care s-a ajuns in final.

Sustin recurentii cd, inculpatilor le este incriminatd participarea la savarsirea unei
infractiuni in calitate de coautori, rezultand ca in speta, element constitutiv al laturii subiective
pentru ambii faptuitori ai infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, reprezinta
faptul cd ambii trebuiau sa fie abilitati cu functii de administratori i sa aiba impreuna sarcina
administrarii bunurilor. Odata ce lipseste 0 dispozitie a legii sau un raport juridic incheiat intre
parti privind obligatia de a administra bunurile, Postolachi Nicolae nu intruneste calitatea de
subiect al infractiunii pentru care a fost condamnat, dupd cum lipseste si latura obiectiva
formulatd de legislator ca insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului.

Acuzarea este axatd In special pe procura eliberata lui Postolachi Nicolae la 30
noiembrie 2009, de catre administratorul SC ,,Pan-Doragro” SRL, Ctitor Natalia, document
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anexat la materialele cauzei penale de insasi Postolachi Nicolae, care in atare mod, intentiona
sa demonstreze ca competentele incredintate lui tineau doar de deservirea bunurilor materiale.
Cele expuse neechivoc rezulta din textul procurii in care este indicat ca, Postolachi Nicolae
este imputernicit ,,...de a efectua orice acte de protectie, reparare si conservare a patrimoniului
aflat in proprietatea, posesiunea si gestiunea Societdtii...”, si reconfirmate de catre mandatarul
acestei procuri Ctitor Natalia in fata instantelor de fond.

Mai mult, instantele de fond pun la indoiald valoarea probatorie atribuitd de acuzator
procurii din 30 noiembrie 2009, afirmatie care contravine concluziei la care s-a ajuns in final,
fiind admise grave erori de fapt care au generat o solutie cu incadrare juridica gresita, fiind
pronuntatd 0 sentintd de condamnare in cazul in care nu au fost intrunite elementele
constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel considerand ca fiind dovedita invinuirea lui Postolachi Nicolae, in
savarsirea delapidarii impreuna si dupa o intelegere prealabild cu administratorul SRL ,,Pan-
Doragro”, Ctitor Natalia, a averii straine - presului de sortiment cu n/i 4067, valoarea de 2 100
lei, care au fost incredintate in administrarea acestora, pe care le-a instrainat unor persoane
neidentificate in cadrul urmaririi penale, reediteaza intr-un mod formal si selectiv suportul
probatoriu prezentat instantei de partea apararii la acest capitol.

Considera ca, instanta nu a luat nici o atitudine fata de depozitiile lui Caisin Alexandru
si Tomsa Gheorghe, depuse 1n sedinta de judecatd a primei instante, distorsionand faptele si
probele aduse in argumentarea pozitiei sustinute de aparare, pana la urma sustinand concluzia
eronata a primei instante, privind faptul ca hotararea privind transmiterea presului de sortiment
ar fi fost luatd unipersonal de catre Postolachi Nicolae.

Mentioneaza recurentii cd, de catre instanta de apel a fost neglijata existenta contractului
din 15 octombrie 2010, in baza cérui a fost Incheiata tranzactia de transmitere in arenda lui
Tomsa Gheorghe a presului de sortiment, precum si ignorat faptul ca, acesta a comunicat atat
organului de urmarire penald, cat si instantelor de judecatd ca, din anul 2010, presul de
sortiment se afla in posesia lui temporara, iar din ziua Incheierii contractului, 15 octombrie
2010 si pana la momentul audierii lui, presul de sortiment se pastreaza in starea lui initiala la
el in gospodarie.

Specifica recurentii ca, instanta de apel, contrar prevederilor art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, a acceptat in calitate de material probatoriu lamuririle depuse de céatre
Nicolae Postolachi si Ctitor Natalia la 08 decembrie 2009 si la 25 martie 2010, desi inscrisurile
respective au fost depuse pana la pornirea urmaririi penale, fiind administrate in calitate de
probe de catre acuzator dar neincluse in lista probelor din rechizitoriu.

Instanta facand referinta la aceste inscrisuri ca la material probatoriu ce confirma
vinovatia inculpatilor, fara a le da citire in cadrul cercetarilor judecatoresti, a lipsit partile la
proces de posibilitatea de a face cunostinta cu ele, inclusiv si inculpatii, privandu-i pe ultimii
de dreptul de a se expune asupra temeiniciei acestor documente.

Subsidiar au invocat recurentii, ca invinuirea inaintata lui Postolachi Nicolae in baza
art.179 alin.(2) Cod penal, s-a bazat pe o administrare selectiva si tendentioasa a probelor, or,
conform declaratiilor expuse in sedintele de judecata a primei instante de catre 4 martori, n
seara de 18 decembrie 2011, Tatarus Sergiu in localul barului ce-i apartine lui Postolachi
Nicolae, a incélcat ordinea publica, in prezenta a 6 persoane |-a batut pe Lucov Serghei, dupa
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care a stricat mobila si vesela si a refuzat sa plateasca dauna cauzata.

La fel, martorii Nicolaeva Aliona si Gherlac Serghei au comunicat ca, Tatarus Sergiu a
refuzat sa achite in bar paguba cauzata, spunand cd nu mai are la el bani si totodata, precizand
ca daca cineva vrea bani pentru mobild si vesela sd vind sa se achite la el acasa. La acest
compartiment inculpatul a precizat ca, in cazul in care Nicolaev Aliona nu i-ar fi comunicat
despre invitatia lui Tatarus Sergiu, nu se pornea la ultimul acasa, iar intentia Cu care venise
Postolachi Nicolae acasd la Tatarus Sergiu era recuperarea prejudiciului cauzat de ultimul.

Actiunile lui Postolachi Nicolae de a-si apara dreptul lezat la proprietate, riscand sa vina
acasa la Tatarus Sergiu, care era in stare de ebrietate si predispus pentru conflicte, au fost
apreciate de instantele de fond ca o dovada a faptului ca Postolachi Nicolae nu avea nici o frica
fata de agresor, astfel de comportament fiind apreciat ca unul neadecvat.

Sustin recurentii ca, in cazul dat nu se poate retine infractiunea de violare de domiciliu
prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal, or, Postolachi Nicolae nu a patruns ilegal n domiciliul
unei persoane, nu intentiona sa ramana acolo, fiind constient cd a venit acolo 1) cu
consimtamantul si la invitatia gazdei; 2) a plecat imediat de acolo fard a-si exprima in vreo
forma refuzul sa plece.

5.3. Inculpata Ctitor Natalia, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
achitare pe ambele capete de invinuire.

In motivare a invocat ca, incadrarea actiunilor inculpatului in componenta infractiunii
de delapidare, este ilegald, contravine prevederilor art.art.8, 14 alin.(1) Cod penal si pct. pct.
17, 23 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28 iunie 2004, ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nefiind constatat daca intre
Ctitor Natalia si partile vatamate exista raporturi juridice de incredintare Tn administrare a
bunurilor, dacé inculpatul a avut posesiunea reala asupra bunurilor transmise in administrare,
daca bunurile, presupuse a fi delapidate, apartin cu drept de proprietate partilor vatamate si in
baza céror titluri, prin ce modalitate (stabilitd cert) a fost realizata delapidarea, prejudiciul sau
dauna, evaluatd in suma concreta, cauzata partilor vatamate.

Instantele de fond au ignorat probele care denotd lipsa laturii obiective, s1 anume
declaratiile martorilor, in mare masura contradictorii, care doar au auzit despre regimul juridic
al tehnicii SRL ,,Pan-Doragro”, au auzit ca se furd, presupun ca este cota valorica, presupun
ca tehnica se repara.

Sustine recurentul cd, unicul martor al acuzarii, care a vazut personal ca tehnica agricola
a fost transportata de pe teritoriul SRL ,,Pan-Doragro”, este Caimac T., angajat al SRL ,,Cip-
Doragro”, administrator fiind Ctitor Ion (fost administrator al SRL ,,Pan-Doragro” in perioada
anilor 2006-2008), care a declarat ca nu a vazut cine a transportat tehnica de pe teritoriu si in
ce directie, deoarece era noaptea si a fost alungat.

Ceilalti martori au declarat, cd au auzit unul de la altul ca tehnica agricola este
instrainata de catre Postolachi Nicolae la indicatia lui Ctitor Natalia.

In cazul dat, instantele de fond nu au analizat divergentele dintre declaratiile martorilor
si nu au constatat cu certitudine, daca martorul Caimac Tudor a vazut sau nu ,,intr-0 noapte"
ca tehnica se scoate de pe teritoriul intreprinderii, dacd aceste actiuni au avut loc sau nu si daca,
Caimac Tudor depune sau nu declaratii mincinoase, fiind influentat de Ctitor Ion si Berzan
Valentina, care sunt conducatori ai societatii unde Caimac Tudor activeaza in calitate de
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salariat, iar pierderea locului sdu de munca, ca urmare a nedeclararii celor impuse, ar fi pentru
martor o situatie nedorita.

De asemenea, nu s-a facut o interpretare logica a informatiei continuti in plangerile
adresate organului de urmarire penald, despre presupusele actiuni criminale ale lui Ctitor
Natalia si anume: in plangeri se declara ca la finele anului 2009, s-au delapidat mai multe
obiecte, inclusiv presul de sortiment, pe cand la fila 60 a dosarului, volumul VI, este anexat
contractul de colaborare din 15 iulie 2010, prin care SRL ,,Pan-Doragro” a transmis temporar
catre SRL ,,Martom Prod”, in baza de contract, un pre de sortiment, care se afla in stare de
ruinare, pe teritoriul ,,Toc” nr.1.

Respectiv, in noiembrie 2009, presul era prezent, iar organul de urmarire penala, cel
putin nu a verificat existenta sau inexistenta tehnicii pe teritoriul intreprinderii. Mai mult,
presul, obiect al contractului de colaborare mentionat, nu avea imprimat numar de inventar, ce
ar permite identificarea acestuia cu obiectul indicat 1n rechizitoriu.

Tot aici, instanta a ignorat si nu a calificat declaratiile lui Ctitor lon, care a avut calitatea
de administrator al SRL ,,Pan-Doragro” in perioada ianuarie 2006 - septembrie 2008 si care a
declarat instantei, la 22 octombrie 2013, ca dupa revocarea sa, din septembrie 2008, nu a
transmis noului administrator a SRL ,,Pan-Doragro” actele intreprinderii si tehnica, motiv ce
a servit pentru adresarea lui Ctitor Natalia in instanta de judecata cu cererea de inldturare a
impedimentelor in gestiunea intreprinderii.

Considera recurentul ca, partinirea si neobiectivitatea instantei se atesta prin faptul ca
nu s-a expus asupra declaratiilor lui Ctitor lon, care in calitate de martor a relatat instantei, la
22 octombrie 2013, ca in perioada anilor 2006 - 2008, fiind administrator al SRL ,,Pan-
Doragro” nu a transmis tertilor tehnica agricola, ulterior, la 21 mai 2014, Ctitor lon ,,isi
aminteste” ca a transmis totusi temporar, lui Bacioi Valeriu, un curatator de grane, fara acte.

La fel, prima instanta a distorsionat si a calificat abuziv inscrisurile de la fila dosarului
199-200, volumul I, prin care se atesta ca remorca - obiect al urmaririi penale, a fost transmisa
de Ctitor Ion inca in ianuarie 2008 unor persoane fizice, care o folosesc si o detin in proprietate,
lar instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului dat.

Celelalte obiecte materiale ale urmaririi penale: un tractor marca/model ,,T-25” cu n/i
4632, cu valoarea de 2900 lei, 0 marcatoare de ingrasaminte model HPY-0,5 cu n/i 4279, cu
valoarea de 350 lei, imputate a fi delapidate - nu figureaza nici intr-un act al SRL ,,Pan-
Doragro”, iar instantele in mod expres expun presupunerile sale privind existenta acestora si
administrarea lor de catre Ctitor Natalia.

Mai invoca recurentul cd, la 27 octombrie 2015, Ctitor Natalia a Tnregistrat in Sectia
evidentd si documentare procesuald a instantei de apel cerere privind administrarea de noi
probe la care au fost anexate Inscrisuri, care denotd imposibilitatea existentei scopului de profit
prin savarsire de infractiuni, reiesind faptul cd anume dansa, din 2008 pana in 2011, a investit
surse financiare proprii, achizitionand cota valorica in suma de 158 771 lei de la cotasi, fata de
care, GT ,,P.A.N.M.” al carei conducator era Ctitor Mihail, avea restante, pe care instantd nu
le-a luat in considerare si nici nu le-a examinat, ceea ce i-a afectat grav dreptul la un proces
echitabil, conform art.6 din C{EDO, prin neascultarea partii si inegalitatea armelor.

Instantele de fond nu au constatat corect regimul juridic al bunurilor -obiectul material
al urmaririi penale, ceea ce a condus la admiterea erorii grave de fapt, ce rezulta din faptul ca
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bunurile au avut regim de proprietate privatd a SRL ,,Pan-Doragro” si nu a cotasilor, or, nici
pana in 2005 si nici dupa, nici o persoand nu a adresat catre GT ,,P.A.N.M.”, SRL ,,Pan-
Doragro” sau instantelor competente cerere de valorificare a cotei valorice, ceea ce atesta
faptul ca, intr-adevar, au fost rdscumpdrate cotele valorice de catre Ctitor Mihail (GT
,,P.A.N.M.”) ulterior transmise catre SRL ,,Pan-Doragro”, dovada servind inscrisurile anexate
la cererea de administrare de noi probe, depusa la 27 octombrie 2015, in instanta de apel, pe
care ultima le-a ignorat, nu le-a examinat si nu le-a dat apreciere.

Totodata, mentioneaza recurentul cd, prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 09 decembrie 2010, a fost constatata posesiunea si a fost recunoscut dreptul
de proprietate, dobandit prin uzucapiune de SRL ,,Pan-Doragro” asupra unor bunuri mobile,
indicate in Actul de primire-predare a tehnicii din 01 martie 2005, care s-au pastrat in natura
si erau functionabile, asupra caror SRL ,,Pan-Doragro”, a redobandit posesia prin intermediul
executorilor judecatoresti, fiind ridicate de la fostul administrator Ctitor lon, la 28 aprilie 2010,
care le detinea ilegal.

Sustine recurentul cd, prima instanta a identificat ca parti vatamate pe Semionov Ion,
Ctitor Ion si Mirza Maria, care nu figurau cu asemenea calitate in rechizitoriu, fard a lua 1n
considerare faptul, ca acestia au statut de martori ai acuzdrii, fapt ce contravine prevederilor
art.58 alin.(1) Cod de procedura penala.

In baza ordonantei Procuraturii Dubisari din 21 decembrie 2009, a fost dispusi
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, intentat in baza plangerii din 03
decembrie 2009 a unor persoane, referitor la instrainarea bunurilor de catre Ctitor Natalia, iar
ulterior, la 11 1tunie 2010, a fost reluatd urmarirea penald contrar prevederilor art.287 alin.(4)
Cod de procedura penala.

La reluarea urmaririi penale, nu au fost invocate fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, care au afectat hotararea respectiva, unicul
argument servind faptul ca Ctitor Ion si altii, relatdnd aceleasi fapte, expuse in plangerea din
03 decembrie 2009, s-au adresat Primului ministru, fapt ce nu poate fi calificat ca fapte noi,
recent descoperite sau viciu fundamental, recurentul facand trimitere la un precedent al CEDO,
si anume hotararea Nedelcu c. Romaniei din 04 august 2005, prin care Curtea a mentionat ca,
Guvernul nu a demonstrat ca repriza urmaririi penale inchise printr-0 ordonanta a procurorului
a avut un caracter exceptional.

Or, redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata din motivul ca ancheta initiala nu a
fost completd. In acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi imputate
reclamantilor i nu ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe acestia intr-0 situatie defavorabila.

Prima instanta, in conformitate cu prevederilor art.art.385 alin.(1), 394 alin.(1) Cod de
procedura penald, urma sa sesizeze cd la dosar sunt mai multe adresari, parvenite de la aceleasi
persoane, in privinta acelorasi obiecte, dar cu indicarea diferitelor perioade de presupusa
instrdinare a tehnicii agricole: in rechizitoriu, fiind indicat timpul sdvarsirii infractiunii in
perioada lunii noiembrie 2009, data exacta, nefiind stabilitd, in informatia parvenita la CPR
Dubasari, se indica perioada 01 martie 2010 - 03 martie 2010, iar Tn plangerea comisiei de
revizie din 24 mai 2010, se indica perioada 2009.

Instantele de fond, in mod abuziv si arbitrar au atribuit un regim legal actiunilor
contabilului SRL ,,Pan-Doragro”- Berzan Valentina, care in anul 2006, fara a informa si a
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primi aprobarea administratorului Ctitor Natalia, a exclus din evidenta contabila mijloacele
fixe ale societatii, actiunile acesteia fiind contrare prevederilor imperative ale legislatiei fiscale,
contabile si civile, fara a se sesiza cd, inca din 2006, Berzan Valentina si Ctitor Ion, au Inceput
a actiona 1n vederea distrugerii patrimoniului societatii SRL ,,Pan-Doragro”.

Referitor la invinuirea inaintatd in baza art.352 alin.(1) Cod penal, recurentul a indicat
ca, Ctitor Natalia a fost recunoscutd in calitate de banuit fara a fi pusa sub invinuire si inaintata
acuzare, in conditiile prevederilor art.art.281, 282 Cod de procedurd penald, a fost judecata
pentru presupusele actiuni de samavolnicie, fiindu-i grav afectat dreptul la aparare in faza de
urmarire penala.

Incadrarea presupuselor actiuni in baza art.352 alin.(1) Cod penal, este neintemeiata,
ilegala si abuziva, fiind contradictorie probelor acumulate de acuzator si probele administrate
de partea apararii, pe care instantele de fond le-a constatat si interpretat extensiv defavorabil
inculpatului, contrar prevederilor art.art.8, 100 alin.(4), 101 alin.(1), 376 alin.(3), 385 alin.(1),
394 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a ignorat si nu a analizat motivele expuse in cererea de apel, precum si
a probelor suplimentare anexate la cererea de administrare de noi probe din 27 octombrie 2015,
inregistratd in Sectia evidentd si documentare procesuald a Curtit de Apel Chisinau,
expunandu-se la mentinerea sentintei, doar prin concluzia transcrisd din aceasta, bazatd in
exclusivitate pe presupuneri, fara a exista o sentinta de condamnare a lui Ctitor Natalia pentru
obtinerea si folosirea actelor false sau probe certe ce denota datele denaturate; cu distorsionarea
explicatiilor inculpatului Ctitor Natalia si a probelor administrate - circumstante ce au condus
la admiterea unei erori grave de fapt, in sensul ca tractorul vandut de GT ,,P.A.N.M.” catre
Ivanov Mihail, in octombrie 2011 este un alt bun, decat cel inregistrat pe numele lui Berzan
Valentina.

Prima instantd nu s-a expus asupra faptului ca tractorul model K-701, inregistrat pe
numele lui Berzan Valentina, cu n/i D BA XxXxX si tractorul model K-701, inregistrat pe
numele lui Ivanov Mihail, cu n/i D BA 934, ultimul fiind achizitionat de la GT ,,P.A.N.M.”
sunt distincte, fapt ce se dovedeste prin: certificatele tehnice de inmatriculare ale acestor doua
tractoare, care contin date de identificare distincte ale bunurilor; informatia nr.03/1872 din 24
aprilie 2012 a DITCCA a ,,CRIS" Registru", parveniti la interpelarea instantei, prin care se
descrie atributele de identificare si circulatia a 2 tractoare model K-701, precum si temeiurile
de inmatriculare a acestor 2 bunuri consemnate 1n certificatele de inmatriculare; contractul de
vanzare-cumparare a tractorului din 11 octombrie 2011, incheiat intre GT ,,P.AN.M.”, in
calitate de vanzator si Ivanov Mihail, in calitate de cumparator, unde tractorul model K-701,
este identificat prin alte caracteristici, inclusiv numarul de sasiu diferit de cel al tractorului
inregistrat pe numele lui Berzan Valentina; incheierea Judecatoriei Dubasari din 04 1ulie 2014,
pe cauza civila, prin care s-a constatat ca obiectul litigios al procesului civil, tractorul model
K-701, inregistrat pe numele lui Berzan Valentina, este distinct de obiectul cauzei penale
tractorul model K-701, inregistrat pe numele lui Ivanov Mihail.

La fel, instantele de fond, contrar prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penala,
au pus la baza condamnarii raportul de expertizd nr.4343 din 28 decembrie 2011, care
concluzioneaza cu probabilitate, ca numarul sasiului tractorului model K-701 a fost manipulat.

Mai indica recurentul cd, instantele de fond nu au apreciat declaratiile lui Ctitor lon,
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Ctitor Anatolie, Arhipov Serghei, Sapovalov Igor si Berzan Valentina, expuse in sedintele de
judecata din 11 ianuarie 2013, 06 februarie 2013, 07 februarie 2013, care denotd, de asemenea
prezenta a doua tractoare diferite.

Mai mult, contrar declaratiilor martorilor nominalizati, instantele concluzioneazi in
aceeasi ordine de idei, la tractorul cercetat la 25 noiembrie 2011, in s. Calinovca lipseste cutia
de viteza, la fel ca la tractorul lui Berzan Valentina, ce se afla la depozitul ,,Toc” nr. 1... ”, -
concluzii, care afecteaza serios legalitatea, obiectivitatea, nepartinirea instantelor la emiterea
solutiei pe caz, fiind contradictorii cu constatdrile din declaratiile martorilor acuzarii.

Subsidiar recurentul a invocat ca, instantele de fond au ignorat argumentele inculpatei
Ctitor Natalia, privind faptul cd la 06 martie 2013, martorul Virlan Vasile, inginer a
,,Intehagro” Orhei, a declarat, ca, anterior acceptarii cererii de inmatriculare a tractorului model
K-701, n/i O RC 291, a verificat personal identitatea tractorului.

Aceastd proba, in coroborare cu faptul ca, la 20 octombrie 2010, un alt inginer a
,,Intehagro” Criuleni - Novacovschi Valeriu, a verificat si inmatriculat pe numele lui Ivanov
M., tractorul model K-701, vandut de GT ,,P.A.N.M.”, combat ipoteza acuzatorului privind
manipularea numarului de sasiu a tractorului model K-701 si formuleaza concluzia, ca doi
ingineri ai ,,Intehagro”, avand experientd bogatd in domeniu, nu au depistat urme de
manipulare ale atributelor de identificare a tractorului model K-701, in caz contrar, acestia
anterior Tnmatricularii urmau sd solicite expertizarea atributelor de identificare si sesizarea
organelor competente.

Inscrisul anexat la cererea de administrare de probe in instanta de apel - recipisa din 21
octombrie 2002, care confirma ca Ctitor Mihail a achitat suma de 12 800 dolari SUA, pentru
un tractor model K-701, probeaza faptul ca ultimul, presedinte a GT ,,P.A.N.M.”, pe parcursul
activitatii sale a procurat tehnica grea, inclusiv tractor model K-701, circumstante care combat
concluziile primei instante precum ca Ctitor Mihail a avut doar un tractor model K-701, primit
de la comisia de privatizare si alte tractoare de modelul dat nu au existat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2016, s-au admis recursurile ordinare declarate cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel la judecarea apelurilor a comis erori
de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume:

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Ctitor Natalia a depus la Curtea de Apel Chisinau,
Sectia evidenta si documentare procesuala, cerere privind administrarea de noi probe
inregistratd la 27 octombrie 2015 cunr.12133, la care erau anexate probe (f.d.202-222 vol.VII),
asupra careia instanta de apel nu s-a expus, or, art.99 Cod de procedura penala enunta ca, in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe, propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza.

Totodata, Colegiul largit a stabilit ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au omis
a se expune asupra ordonantei de punere sub invinuire a lui Ctitor Natalia, din 30 ianuarie
2012, care potrivit art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda: data si locul
intocmirii; de catre cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta juridica
in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire
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a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata
in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective
sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea savarsita.

La fel, Colegiul penal a constatat ca in partea motivatoare, instanta de apel face o referire
superficiald asupra argumentelor invocate in apelurile declarate. Mai mult, instanta a omis a se
expune asupra argumentelor naintate in cererile de apel:

- de procuror, care a indicat expres ca: ,,este nejustificatd constatarea instantei la
momentul Incadrarii juridice a faptei infractionale prevazute la art.179 Cod penal de la alin.(2)
laalin.(1)... Prima instanta a dat apreciere subiectiva perceptiei inculpatului Postolachi Nicolae
precum cd, acesta si apdrarea nu au cunoscut ca, le este incriminat semnul prevazut la alin.(2)
art.179 Cod penal, si anume ,,cu aplicarea violentei Sau CU amenintarea aplicarii ei";

- de inculpatul Postolachi Nicolae care a indicat cd: ,,instanta a luat o atitudine obiectiva
fata de depozitiile lui Caisin Alexandru si Tomsa Gheorghe, depuse in fata instantei, formuland
o concluzie eronata precum ca hotararea privind transmiterea presului de sortiment ar fi fost
luata unipersonal de catre Postolachi Nicolae" si ca ,,instanta a acceptat in calitate de material
probatoriu lamuririle depuse de catre Postolachi Nicolae si Ctitor Natalia la 08 decembrie 2009
si la 25 martie 2010, desi inscrisurile au fost depuse pana la pornirea urmadririi penale” .

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2017, s-au admis
apelurile declarate de procuror, inculpatul Postolachi Nicolae si inculpata Ctitor Natalia, s-a
casat partial sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 iulie 2015, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Postolachi Nicolae, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
reabilitarea acestuia.

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta Nataliei Ctitor, invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii ci elementele contraventiei.

A fost recunoscutd vinovatd Ctitor Natalia in comiterea contraventiei prevazute de
art.335 Cod Contraventional si s-a dispus incetarea procesului contraventional in baza art.441
alin.(1) lit. b) Cod contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere
la raspundere contraventionala prevazut de art.30 Cod Contraventional.

Ctitor Natalia, a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(2) lit. c)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 u.c., cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
gestiondrii intreprinderilor pe termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de Berzan Valentina catre Ctitor Natalia cu privire la incasarea
prejudiciului material s-a admis si s-a incasat din contul Nataliei Ctitor in beneficiul Valentinei
Berzan prejudiciul material in marime de 55 100 lei.

Actiunea civila inaintata de Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina catre Postolachi Nicolae
cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a admis partial si s-a incasat din contul lui
Postolachi Nicolae in beneficiul lui Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina prejudiciul moral in
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marime de 5 000 lei pentru fiecare.

In rest actiunea civila s-a respins ca neintemeiata. In rest sentinta instantei de fond a fost
mentinuta fara modificari.

7.1. Examinand cauza, instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a stabilit
starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, probe care au fost incorect apreciate,
ajungand la o concluzie gresita, totodatd incalcand prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3),
art.385 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a relevat ca prima instanta nu a dat o apreciere cuvenitd normelor legale,
lar instanta de apel, tinand cont de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca din probele
administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia inculpatei Ctitor Natalia in comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe parcursul examindrii cauzei
stabilindu-se ca actiunile de delapidare a averii straine au fost savarsite de Ctitor Natalia.

S-a mentionat ca, pentru Incriminarea agravantei de la lit. b) alin.(2) art.191 Cod penal,
este necesar ca toate persoanele sa corespunda criteriilor subiectului, adica sa aiba calitate de
administrator, criterii care nu sunt intrunite in speta. Prin urmare, in urma examindrii probelor
administrate la materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca nu rezultd vinovatia si a lui
Postolachi Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In sedinta instantei de apel au fost audiati suplimentar inculpatii, totodat fiind verificate
si cercetate declaratiile si probele materiale prezente la cauza respectiva. Ca urmare, instanta
de apel a considerat doveditda vinovatia inculpatei Ctitor Natalia in comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal prin probatoriul invocat de partea acuzarii,
inclusiv declaratiile reprezentantului partilor vatamate, Semionov lon, martorilor Berzan
Valentina, Ctitor Ion, Caimac Fiodor, Polevoi Stepan, Caisin Alexandru, Semionov Petru,
Ctitor Petru, Mirza Maria, Bacioi Valeriu, Ciudin Maria, Ursu Gheorghe, expertului Irjanova
Ina precum si materialele cauzei, cum ar fi: ordonanta de pornire a urmaririi penale din 05 iulie
2010 (f.d.1 Vol. I); plangerea din 24 mai 2010 depusa de catre Nicolaev Nicolae, Mirza Maria,
Semionov lon, Berzan Valentina, Berzan Vladimir, Dicusar lon si Grigoriev Andrei privind
atragerea la raspundere a lui Ctitor Natalia (f.d.2 Vol. 1); procesul-verbal al adunarii generale
a cotasilor si reprezentantilor detinatorilor de teren agricol si cotelor parti valorice conform
certificatelor de proprietate a 2 gospodarii si anume SRL ,, si SRL ,,CipDorAgro” din 16 martie
2010 (f.d.3-8 Vol. I); procesul-verbal nr.1 din 17.03.2010 al comisiei de revizie a cotei valorice
a cotagilor aflati la SRL ,,PAN-Doragro” si SRL ,,CipDorAgro”, impreuna cu anexa (f.d.9-11
Vol. I). Prin acest act s-a constatat existenta la Toc nr.l si depozitele din sat a 37 de bunuri
mobile si imobile si lipsa a cinci pozitii, si anume: cositoare CPS-5, nr.de inventariere Xxxxx,
valoarea 13 750 lei; remorca 2PTS-4, nr.de inventariere xxxxXx, valoarea 1 900 lei; pres, nr.de
inventariere 4067, valoarea 2 100 lei; tractor T-25, nr.de inventariere 4632 in suma de 2 900
lei; imprastietoare de ingrasaminte HPY-A-05, nr.de inventariere 4279, in valoarea de 350 lei;
procesul-verbal nr.3 al sedintei comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole AF
,,Dorotcaia” din 07 iulie 2000 prin care a fost aprobat modul de petrecere a concursului de
distribuire a patrimoniului in valoare de 5 591 913 lei, prin care s-a decis cd grupului
reprezentat de Ctitor Mihail i se atribuie bunuri in valoare de 3 109 358 lei (Anexa 1B), iar
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grupului reprezentat de Polevoi Stepan se atribuie bunuri in valoare de 2 482 555 lei (Anexa
2B) (f.d.34-41). In Anexa 1B inclusiv se regisesc si cositoare CPS-5, nr.de inventariere Xxxxx,
valoarea 13 750 lei; remorca 2PTS-4, nr.de inventariere xxxxx, valoarea 1 900 lei; pres, nr.de
inventariere 4067, valoarea 2 100 lei; tractor T-25, nr.de inventariere 44632 suma 2 900 lei;
imprastietoare de ingrasaminte HPY-A-05, nr.de inventariere 4279, valoarea 350 lei. La fel in
Anexa 1B se regasesc trei tractoare de marca/model ,,T-25” cu nr.de inventariere 4666, 4632,
4639 si un tractor de model K.-701 cu nr.de inventariere 4613; actul de primire-transmitere din
07 iulie 2000 a bunurilor atribuite detinatorilor de cote valorice in baza procesului-verbal a
comisiei de privatizare, prin care au fost transmise bunurile indicate in Anexa 1B liderului
Ctitor Mihail (f.d.42-50 vol. 1); actul de primire-transmitere din 24 aprilic 2002 in baza
procesului-verbal al comisiei de privatizare din 24 februarie 2002 liderului Ctitor Mihail a unui
sir de active, altele decat cele din 07 iulie 2000 (f.d.51-54 Vol. I); procura din 10 ianuarie 2000
de imputernicire a lui Ctitor Mihail de participare la concursul de distribuire a patrimoniului
AF ,,Dorotcaia” din numele a 34 de persoane (f.d.65 Vol. 1); ordonanta privind neinceperea
urmadririi penale din 21 decembrie 2009 prin care s-a dispus de a nu porni urmdrire penald in
baza cererii depuse de Bacioi Vasile, Filipenco Nicolae, Sapojnic Valentin, Grigoriev Andrei
si Ctitor Anatolie (f.d.167 Vol. 1); ordonanta privind anularea ordonantei de refuz in inceperea
urmarii penale din 21.12.2009 emisa de procurorul in procuratura r-lui Dubasari, Sergiu Brigai
s1 restituirea materialului nr.385/09 ofiterului de urmarire penald a CPR Dubdasaru, Dicusar
Anatolie pentru a fi examinat in cadrul materialului nr.1 10/10 (f.d.169 Vol. I); procura din
30.11.2009 prin care administratorul SRL ,,PAN-Doragro”, Ctitor Natalia il imputernicesc pe
Postolachi Nicolae sa efectueze acte de protectie, reparare si conservare a patrimoniului
(f.d.216 Vol. 1); procura din 23 august 2010 prin care Berzan Valentina, Nicolaev Nicolai,
Berzan Vladimir, Dicusar lon, Mirza Maria, Grigoriev Andrei si Ctitor lon il imputernicesc pe
Semionov lon sa reprezinte interesele in fata tuturor organelor de stat, inclusiv celor judiciare
(f.d.222 vol. 1); ordonanta din 24 august 2010 privind recunoasterea lui Semionov Ion in
calitate de reprezentant legal al partilor vatamate/civile (f.d.222-223 Vol. 1); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 26 august 2010 cu anexa foto-tabel (f.d.232-235 Vol. 1);
demersul din 23 august 2010 a lui Ctitor Natalia, prin care solicita incetarea urmaririi penale
din motivul lipsei componentei de infractiune in care, printre altele, invoca faptul ca
,,-..cositoarea CPS-5 cu nr.de inventar xxxxx, pres de asortiment nr. de inventar 4067 si alte
bunuri mobile, aflate in gestiunea SRL ,,PAN-Doragro”, au fost radiate din motivul procentului
enorm de uzura, acestea devenind inutilizabile si inreparabile, respectiv la momentul dat aceste
bunuri nu exista in natura" (f.d.240-241 Vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre Caimac
Tudor si Postolachi Nicolae din 13 septembrie 2010 prin care Postolachi Nicolae a confirmat
cele declarate de Caimac Tudor in ce priveste cele intamplate la sfarsitul lunii noiembrie 2009
(f.d.248-249, Vol. 1); certificatele de proprietate privata eliberate in baza procesului-verbal nr.4
din 25 noiembrie 1998 a comisiei de privatizare a intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” (f.d.8-
38 Vol. Il); procesul-verbal de confruntare dintre Caimac Tudor si Semionov Petru din 23
septembrie 2010 prin care Semionov Petru a confirmat cele declarate de Caimac Tudor in ce
priveste cele intamplate la sfarsitul lunii noiembrie 2009 (f.d.21 Vol. Il); actul privind
rezultatele reviziei economice-financiare efectuate la SRL ,,PAN-Dorago” din 21 februarie
2011 efectuat de CCCEC (f.d.146-150 Vol. I1); procesul-verbal nr.6 al sedintei comisiei de

22



privatizare a bunurilor intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 26 februarie 2002 (f.d.239-
241 Vol. Il); actul de primire-predare din 15 decembrie 2007 intre SRL ,,PAN-Dorago” si un
grup de cotasi cu privire la transmiterea tractorului de model K-701 cu nr.de inventariere 4613
(f.d.47 Vol. 111); actul din 07 octombrie 2011 al comisiei de revizie a cotei valorice a cotasilor
aflati la SRL ,,PAN-Dorago” si SRL ,,CipDorAgro”, impreuna cu anexa (f.d.61-62 Vol. 1lI).
Actul a fost semnat de 4 din membrii comisiei: Semionov, Ctitor, Grigoriev si Dicusar; actul
din 01 martie 2005 de primire-predare a masinilor si utilajelor intre GT ,,PANM” si SRL
,PAN-Dorago” (f.d.71, Vol. V); actul de primire-predare intre SRL ,,PAN-Dorago” si un grup
de cotasi cu privire la transmiterea tractorului MTZ-80 cu nr.de inventariere 4604 si remorcii
2PTS4 cu nr.de inventariere xxxxx (f.d.199, Vol. V); procesul-verbal de transmitere a
bunurilor sechestrate spre pastrare creditorului din 28 aprilie 2010 a executorului judecatoresc
Gazaea Anatolie (f.d.135 Vol. VI); hotararea Judecatoriei Riscani din 09 decembrie 2010
privind constatarea posesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra unor tractoare
(f.d.136 Vol.VI). Cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza, instanta de apel
a conchis ca cele imputate inculpatei Ctitor Natalia urmeaza a fi incadrate corect in baza art.191
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar Postolachi Nicolai invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, instanta de fond in acest sens, aplicand gresit prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, a apreciat impropriu probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

In urma celor expuse, instanta de apel a constatat ca Ctitor Natalia, in luna noiembrie a
anului 2009, data exacta in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilita, fiind fondatorul si
administratorul SRL ,,PAN-Dorago”, a delapidat avere straind, adica ilegal, a insusit bunurile,
care reprezinta cota valoricad a cotasilor fostei intreprinderi agricole AF ,,Dorotcaia”, care au
fost incredintate in administrare, §i anume: o cositoare CPS-5 cu n/1 XXxxX in valoare de 13
750 lei; un pres de sortiment cu n/i 4067 in valoare de 2 100 lei; un tractor marca/model ,,T-
25” cu n/i 4632 in valoare de 2 900 lei; o marcatoare de ingrasaminte model HPY-0,5 cu n/i
XXXxXin valoare de 350 lei; o remorca marca/model ,,2 PTS4” cu n/i XXxXX in valoare de 1 900
lei, pe care le-au instrdinat In mare parte unor persoane neidentificate. Prin aceste actiuni,
cotasilor le-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 21 000 lei.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit Tn mod corect ca in perioada
anilor 1996-2002, in cadrul programului de privatizare ,,Pamant”, a fost supus privatizarii si
patrimoniul AF ,,Dorotcaia”. Ca urmare, lucratorii AF ,,Dorotcaia” au primit certificate de
proprietate asupra cotei valorice, prin care a fost determinata creanta fiecarui salariat. Pentru a
facilita procedura de valorificare de catre lucratorii AF ,,Dorotcaia” a creantelor sale, comisia
de privatizare a decis de a transmite patrimoniul privatizat cétre niste agenti economici (liderti),
printre care si GT ,,PANM” condusa de Ctitor Mihail, pentru ca ulterior sa fie valorificate
creantele detindtorilor certificatelor de proprietate asupra cotei valorice, in modalitatea decisa
in comun acord. Astfel, la 25 noiembrie 1998 au fost eliberate certificatele de proprietate
privatd in baza procesului-verbal nr.4 din 25 noiembrie 1998 a comisiei de privatizare a
intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” (f.d.8-38 Vol. II).

Potrivit procesului-verbal nr.3 al sedintei comisiei de privatizare a bunurilor
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intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 07 iulie 2000 a fost aprobat modul de petrecere a
concursului de distribuire a patrimoniului in valoare de 5 591 913 lei, prin care s-a decis ca
grupului reprezentat de Ctitor Mihail 1 se atribuie bunuri in valoare de 3 109 358 lei (Anexa
1B), 1ar grupului reprezentat de Polevoi Stepan 1 se atribuie bunuri in valoare de 2 482 555 lei
(Anexa 2B) (f.d.34-41 Vol. I). In Anexa 1B inclusiv se regisesc si cositoare CPS-5, nr.de
inventariere Xxxxx, valoarea 13 750 lei; remorca 2PTS-4, nr.de inventariere xxxxx, valoarea 1
900 lei; pres, nr.de inventariere 4067, valoarea 2 100 lei; tractor T-25, nr.de inventariere 4632,
suma 2 900 lei; imprastietoare de ingrasaminte HPY-A-05, nr.de inventariere 4279, valoarea
350 lei. La fel, in Anexa 1B se regdsesc trei tractoare de marca/model ,,T-25” cu nr.de
inventariere 4666, 4632, 4639 si un tractor de model K-701 cu nr.de inventariere 4613.
Ulterior, prin actul de primire-transmitere din 07 iulie 2000 a bunurilor atribuite detinatorilor
de cote valorice in baza procesului-verbal a comisiei de privatizare au fost transmise bunurile
indicate in Anexa 1B liderului Ctitor Mihail (f.d.42-50 Vol. I). Pe parcurs, pe langa Ctitor
Mihail si Polevoi Stepan au mai aparut si alti lideri, cum ar fi P. lvanov, E. Boscanian, I.
Nicolaev, Bacioi Valeriu etc, prin atragerea unei parti din cotasi lui Ctitor Mihail si Polevoi
Stepan. In mod automat, odati cu cotasii, la noii lideri treceau cel putin pe hartie si cotele valori
ale acestora, adica tehnica agricold, constructii etc. Astfel, prin procesul-verbal nr.6 al sedintei
comune de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 26 februarie 2002
s-a efectuat o repartizare a cotelor valorice intre liderii agricoli (f.d.239-241 Vol. II). in
continuare, prin actul de primire transmitere din 24 aprilie 2002, in baza procesului-verbal al
comisiei de privatizare din 26 februarie 2002 liderului Ctitor Mihail i-a mai fost transmise un
sir de active, altele decat cele din 07 iulie 2000 (f.d.51-54 Vol. I).

Desi liderii initial au fost imputerniciti ca timp de 3 luni sa organizeze si desfasoare
procesul de atribuire in naturda a bunurilor cotd valorica, in realitate, in s. Dorofcaia, nu s-a
produs si liderii exploatau bunurile cota valorica a cetatenilor. Mai mult ca atat, Ctitor Mihail
utilizau bunurile oamenilor far incheierea cirorva contracte. In 2005 Ctitor Mihail a decedat,
iar prin hotararea din 22 septembrie 2006 a Curtii de Apel Economice a fost lichidatd GT
,PANM”, sxxxxx (f.d.191 Vol. Il1). Desi GT ,,PANM” a fost lichidata, bunurile oamenilor nu
le-au fost restituite, ele fiind in continuare exploatate de catre SRL ,,PAN-Doragro”, fondata
de Ctitor Natalia, fiica lui Ctitor Mihail, la care de fapt au trecut. Inclusiv o parte din bunurile
aflate in folosinta GT ,,PANM” se regasesc in actul din 01 martie 2005 de transfer de la GT
,,PANM” la SRL ,,PAN-Doragro” a tehnicii agricole (f.d.71, Vol. V). Majoritatea absoluta a
conflictului dintre Ctitor Natalia s1 Ctitor Ion din 2008 ei fiind absolut convinsi ca bunurile lor
se afld la GT ,,PANM”. In acest sens, Semionov Ion in sedinta de judecati a declarat ca abia
prin 2009 a aflat ca bunurile lui nu se mai afla la GT ,,PANM”, ci au ajuns la SRL ,,PAN-
Doragro”. Ctitor Petru, la fel a mentionat ca oamenii (cotasii) nici nu stiau ca bunurile lor deja
au trecut la SRL ,,PAN-Doragro”, mentiondnd cd in anul 2009 el lucra ca paznic la GT
,,PANM”, iar Mirza Maria a declarat ca in 2008 GT ,,PANM” s-a destramat doua, adica ei nu
erau la curent ca in 2008 GT ,,PANM” nu mai exista.

In acest sens, a fost respinsi alegatia apelantei Ctitor Natalia asupra faptului ci, in
perioada anilor 2002-2005 GT ,,PANM” a executat in mare parte obligatiunea de valorificare
a creantelor detinatorilor de cota valorica. Ca argument in sustinerea acestei afirmatii a invocat
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ca in cazul in care cotasii, in urma lichidarii GT ,,PANM” nu primeau cota valorica in natura
sau contravaloarea acesteia, urmau sa se adreseze cu cererea de valorificare a cotei valorice,
iar In caz de refuz - in instanta de judecata. Asemenea cereri n-au parvenit pe numele GT
»PANM”, nefiind inregistrate nici cereri de chemare in judecatd in sensul dat, ceea ce
suplimentar dovedeste faptul ca din 2005 GT ,,PANM” nu avea datorii fata de cotasi. Colegiul
a considerat argumentul dat fara o acoperire legald, or potrivit art.644 alin.(1) Cod civil,
debitorul care executd obligatia are dreptul de a primi chitanta si de a cere titlul original. in
cazul imposibilitatii de a cere creditorului chitanta, debitorul poate face dovada platii cu orice
mijloc de proba.

In instanta de judecatd nu au fost prezentate inscrisuri care ar atesta careva tranzactii
dintre GT ,,PANM” si cotasi in perioada anilor 2002-2005 prin care ultimii ar transmite
drepturile lor patrimoniale in raport cu bunurile litigioase. In consecinti in lipsa cirora
raporturi contractuale de transmitere de la cotasi catre GT ,,PANM” a drepturilor patrimoniale
in privinta tehnicii agricole si, respectiv, din 2002 pana la data de 01 martie 2005 cotasii au
ramas sa fie titularii drepturilor pe care le-au obtinut in urma privatizarii din 1998-2002.

In acest context instanta de apel a apreciat critic declaratiile Mariei Ciudin referitor la
faptul ca Ctitor Mihail, acorda careva rascumparari a cotelor valorice, or, ea a relatat ca in
perioada cat a fost lider Ctitor Mihail, in contul cotelor valorice, ultimul le dddea la oameni
produse agricole. Ea personal facand lista produselor transmise la oameni, declarand 1n aceiasi
ordine de idei ca actele eventuale semnate dintre Ctitor Mihail si cotasi nu le-a vazut, adica ea
NU cunoaste ce era scris in respectivele acte de rascumparare.

La randul lor, martorii Ctitor Ion, Bernaz Valentina, Caimac Fiodor, Mirza Maria in
sedinta de judecatd au declarat cd aveau cotd parte dupa 2005 in tehnica agricold. lar Ursu
Gheorghe, care a fost adjunctul lui Ctitor Mihail pana cind sa infiinteze intreprinderea sa, a
declarat ca la GT ,,PANM” nu se practica rascumpararea cotelor valorice asupra tehnicii de la
oameni, la fel cum nici nu li se platea pentru folosinta acesteia. Exceptie reprezenta cota
valorica 1n privinta animalelor, precum si faptul ca uneori li se mai platea oamenilor pentru
folosinta terenurilor acestora.

De aceea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, de fapt, acele liste de produse
transmise intocmite de catre Ciudin Maria, chiar daca existau 1n realitate, se refereau anume la
plata pentru folosinta terenurilor si plata in contul cotei valorice pentru animale.

Instanta a constatat ca la 01 martie 2005 bunurile care fac parte din cota valoricd au
continuat sd apartina cotasilor si care, fard imputerniciri speciale din partea titularilor dreptului
(cotasilor), de catre GT ,,PANM” au fost transmise lui SRL ,,PAN-Doragro”. Instanta a
accentuat ca totul s-a facut fara imputerniciri, deoarece n-au existat careva cereri din partea
cotasilor prin care ei sda-si manifeste acordul la transmitere.

Tinand cont de prevederile art.art.205 alin.(1), 207 alin.(1), 216, 217, 220 Cod civil,
instanta de apel a constatat cd actul din 01 martie 2005, incheiat fard careva imputerniciri din
partea cotasilor este lovit de nulitate absoluta sub aspectul potentialului transfer catre SRL
,,PAN-Doragro” a dreptului de proprietate asupra tehnicii agricole mentionate in el. Astfel,
acesta nu poate fi invocat ca un temei de dobandire al carorva drepturi de proprietate de SRL
,,PAN-Doragro” si implicit Ctitor Natalia asupra tehnicii mentionate.

Mai mut, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei se confirma si prin faptul ca
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in anul 2006, Ctitor Natalia, unicul asociat la SRL ,,PAN-Doragro”, 1-a numit administrator pe
unchiul sau, Ctitor Ion, unul din brigadierii lui Ctitor Mihail in perioada activitatii GT
,PANM”. In aceastd functie Ctitor Ion a activat pana in septembrie 2008, momentul aparitiei
conflictului cu Ctitor Natalia. In septembrie 2008 Ctitor Natalia i-a retras lui Ctitor lon
imputernicirile de administrator. Astfel ca pentru a putea continua exploatarile agricole, Ctitor
lon a infiintat SRL ,,CipDorAgro”, la el trecand majoritatea cotasilor care se aflau la SRL
,,PAN-Doragro”, in acel moment. Respectiv, SRL ,,CipDorAgro” efectua lucrarile agricole cu
aceiasi tehnica a cotasilor care pana in 2008 era folosita de SRL ,,PAN-Doragro”, iar anterior
de GT ,,PANM”.

Din cele expuse rezulta ca toata tehnica cota valorica a cotasilor lui Ctitor Mihail pana
in noiembrie 2009 s-a aflat la intreprindere, fiind pastratd cand la depozitele din sat cand la
Toc nr.l, aflat dupa traseul Grigoriopol-Ribnita, in dependenta de necesitatile de exploatare. A
fost transmisa doar tehnica ce urma sa revina altor lideri ca urmare a trecerii la ei a unei parti
din cotasi.

Potrivit declaratiilor martorului, Berzan Valentina, in perioada cét era contabil la
intreprindere tehnica, oamenilor nu le-a fost transmis utilajul tehnic, declaratii care au fost
sustinute si de catre Ctitor lon si Mirza Maria.

La materialele cauzei contrar afirmatiilor inculpatei, s-a constatat ca exista actul de
primire-predare intre SRL ,,PAN-Doragro” si un grup de cotasi cu privire la transmiterea
tractorului MTZ-80 cu nr.de inventariere 4604 si remorcii 2PTS4 cu nr.de inventariere XXXXX
(f.d.199 vol. V). Insa, dupa cum au explicat Ctitor Ion, Semionov Ion dar si Berzan Valentina,
actul a fost semnat doar pentru ca cotasii sd cunoasca care tehnica le revine, iar de fapt tehnica
a rdmas in continuare la Intreprindere pentru a fi exploatatd. La fel stau lucrurile si in cazul
actului de primire-predare din 15 decembrie 2007 incheiat intre SRL ,,PAN-Doragro” si un
grup de cotasi cu privire la transmiterea tractorului de model K-701 cu nr.de inventariere 4613
(f.d.47 vol. I1).

Cu referire la transmiterea bunurilor, Colegiul a apreciat critic afirmatiile lui Bacioi
Valeriu, or, desi a invocat incheierea unui contract de arenda in privinta bunului - curatatorul
de cereale cu nr.de inventariere 4009 in suma de 2 800 lei cu Ctitor Natalia contractul de arenda
la care face referire nu a fost prezentat instantei de judecata, la fel cum n-au fost prezentate
careva extrase din balantele contabile ale intreprinderii lui Bacioi Valeriu pentru a se putea
face o concluzie cand si in ce conditii a fost luat bunul respectiv la balanta. Mai mult, Ctitor
Ion in sedinta de judecatd a negat faptul transmiterii lui Bacioi Valeriu a tehnicii respective,
mentionand doar ca i-a transmis temporar un aparat de curatire a fantanilor, ulterior fiindu-i
reintors, ori ar fi un non sens semnarea unui atare act de predare primire a tehnicii care nu le
apartine, fara transmiterea ei de facto, rimanand a fi exploatati de citre intreprindere. In
sustinerea acestei afirmatii este si faptul ca atat in procesul-verbal nr. 1 din 17.03.2010 al
comisiei de revizie a cotei valorice a cetasilor aflati la SRL ,,PAN-Doragro” si SRL
,,CipDorAgro”, impreuna cu anexa (f.d.9-11 vol. I) se indica unitatea de tehnica respectiva ca
fiind prezenta la Toc nr.l. Adica, la 17 martie 2010, contrar afirmatiilor lui Bacioi Valeriu,
bunul dat se afla la Toc nr.1 si nu la baza lui (Toc nr.2).

Totodata, a fost respinsa si versiunea potrivit careia catre toamna 2008, momentul cand
I-au fost retrase lui Ctitor lon imputernicirile de administrator, ultimul deja instrdinase toata
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tehnica agricola transmisa in posesie lui GT ,,PAMN", iar ulterior lui SRL ,,PAN-Doragro”.
Aceasta s-ar demonstra prin faptul cd in bilantul contabil al intreprinderii, la inceputul anului
2006, la contul 123, erau indicate mijloace in suma de 487 000, iar in raportul de la finele
anului deja se indica valoarea zero, adicd bunurile ar fi instrainate n aceasta perioada. Ipoteza
datd nu a fost acceptatd de instantd deoarece este vadit neintemeiatd si contrara tuturor
circumstantelor de fapt stabilite in sedinta de judecata. Astfel, contabila intreprinderii, Berzan
Valentina, a declarat ca aceasta confuzie se datoreaza faptului ca initial, toatd tehnica agricola
figura in bilantul contabil la contul 123 cu valoarea de 487 000 lei. insi, din cauza ci tehnica
era nu a intreprinderii, ci a cetasilor, iar In privinta ei nu erau incheiate contracte de arenda cu
oamenii, ea nu putea figura in bilantul contabil, din care cauza a si fost exclusa de la contul
123, circumstante care au atras dupa sine si modificarile intervenite in bilantul contabil.

In contextul celor enuntate, se fundamenteazi ideea c inclusiv in toamna anului 2009,
toata tehnica agricold a fost transmisa in posesie lui GT ,,PAMN", iar ulterior lui SRL ,,PAN-
Doragro” era prezenta, inclusiv si cea care ar fi fost predata cotasilor potrivit actelor de predare-
primire mentionate supra, indiferent de starea tehnica in care se afla. La fel, bunurile care se
aflau la Ursu Gheorghe erau proprietatea cotasilor lui, inclusiv si un imprastietor de
ingrasdminte.

Potrivit Legii nr.135 din 2007 privind societatile cu raspundere limitata, datele despre
desemnarea si eliberarea administratorului, precum si despre identitatea acestuia, se prezinta
pentru inregistrare in Registru de stat al persoanelor juridice. La acestea se anexeaza hotararea
de desemnare sau de eliberare a administratorului. Administratorul societatii va depune la
Camera inregistririi de Stat specimenul semniturii, care va fi folositd in actele societtii. In
conformitate cu art.16 al Legii nr.220 din 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali, inregistrarea modificarilor operate in actele de
constituire si in datele Inscrise in Registrul de stat se efectueaza in modul si in conditiile
prevazute pentru inregistrarea persoanei juridice, daca legea nu prevede altfel, fapt care insa
nu a avut loc. In aceste circumstante, Tn toamna anului 2009 Ctitor Natalia, avand calitatea de
unic administrator al intreprinderii SRL ,,PAN-Doragro” i-a incredintat lui Postolachi Nicolai
efectuarea unor actiuni in vederea gestionarii intreprinderii in lipsa sa si in strictd coordonare
a actiunilor lui de catre Ctitor Natalia. Astfel se confirma cu certitudine ca in privinta lui
Postolachi Nicolai nu au fost formulate careva imputerniciri, legalizate in modul prevazut de
lege, si nu au fost efectuate careva modificari necesare in Registrul de stat al persoanelor
juridice, motive din care ultimului nu i1 poate fi imputatd calitate de administrator al
intreprinderii. Mai mult ca atat ca insusi Postolachi Nicolae cunostea despre faptul ca Ctitor
Natalia este administrator al intreprinderii, coordonand cu ea activitatea intreprinderii. La fel
cunostea cd toate actele intreprinderii, inclusiv stampila se afla la ea. In aceste conditii
constatarea instantei de fond nu este probata fiind doar o presupunere, incertitudine care Insa
nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, motive din care se constata ca faptele de
care este invinuit Postolachi Nicolae nu intruneste elementele componentei de infractiune
incriminate si anume art.191 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, nefiind subiect al infractiunii.

In confirmarea actiunilor infractionale ale inculpatei, Ctitor Natalia, in una din zilele
sfargitului lunii noiembrie 2009, I-a trimis pe Postolachi Nicolae sa se intdlneasca la Toc nr.1
impreuna cu niste persoane necunoscute care incercau sa repare cositoarea CPS-5, au dus-o
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intr-0 directie necunoscuta, fapt confirmat de catre Caimac Fiodor, care lucra in calitate de
paznic al Toc-ului nr.1 in acea perioada. Dimineata presul de sortiment, la fel nu era pe teritoriul
brigazii. Ulterior ultimul a confirmat ca peste cateva zile, dimineata, iarasi a venit Postolachi
Nicolae impreuna cu persoane necunoscute §i au remorcat in directie necunoscutd un tractor
de marca/model ,,T-25”, la care lipsea o roata. La tractor a fost agatatd si imprastietoarea de
ingrasaminte, fiind dusa si ea. Urmeaza a fi accentuat ca din declaratiile ultimului, actiunile lui
Postolachi Nicolae au fost dirijate de ordinul administratorului intreprinderii, Ctitor Natalia.
Aceasta constatare rezultd si din lamurirea din 08 decembrie 2009 data la politie de catre
Postolachi Nicolae (f.d.161 vol .1).

Ulterior printr-o alta explicatie facuta la data de 17 martie 2010 Postolachi Nicolae a
recunoscut ca cositoarea CPS-5 si presul nu cunoaste la moment unde se afla, din care
explicatii rezulta ca nu se afla pe teritoriul Toc nr.l. Totodata, el a mentionat ca Ctitor Natalia
trebuie sd cunoasca unde e tehnica respectiva, insa cu certitudine nu putea fi vanduta, deoarece
se afla la balanta intreprinderii. Declaratii care confirma repetat ca Ctitor Natalia conducea cu
procesul de administrare a patrimoniului, fiind la curent cu toate detaliile.

In contextul celor expuse la 25 martie 2010 Ctitor Natalia a scris o lamurire la politie
(f.d.29 vol .I), prin care a confirmat faptul ca cositoarea CPS-5 a fost luata de pe teritoriul TOC
nr.l si remisd unui agent economic pentru ,,depozitare", astfel constatdndu-se contradictii in
lamuririle acesteia date ulterior (f.d.57-58 vol. 1).

Totodata, potrivit declaratiilor inculpatei reiterate si in sedinta de judecata in instanta de
apel constientizand ca ar putea avea serioase probleme cu justitia, Ctitor Natalia a readus presul
de sortiment pe teritoriul brigdzii Toc nr.l, dorind astfel sd arate ca el niciodatd n-a disparut si
tot timpul a fost prezent, fapt insa care ¢ combatut de declaratiile lui Caimac Fiodor cu privire
la evenimentele de la sfarsitul lunii noiembrie 2009 si actul de verificare din 17 martie 2010
care constata lipsa presului de sortiment.

In continuare, la 04 iunie 2010 Ctitor Natalia a mai scris o lamurire la politie in care a
indicat ca ,,...referitor la remorca de model 2 PTS-4 pot comunica cd SRL ,,PAN-Doragro”,
dispune la moment de o remorca de asa model, care este depozitatd in depozit. Celelalte doua
de acelasi model, de care a dispus SRL ,,PAN-Doragro”, nu cunosc la moment unde sunt, pe
care fapt, pentru refuzul executarii hotararii judecatoresti, si anume de transmitere a bunurilor
sechestrate catre creditor adicda SRL ,,PAN-Doragro” a fost pornitd o cauza penala care a fost
transmisa la CCCEC ...” (f.d.117).

Instanta de apel a constatat ca din materialele cauzei cercetate in instanta de apel cat si
din declaratiile reprezentantului partii vatamate, a martorilor si a inculpatei date in sedinta de
judecatd in prima instanta, n apel si la faza urmaririi penale rezulta faptul ca, inculpata isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile
si a dorit Tn mod constient, survenirea acestora $i anume sd intre in posesia bunurilor partii
vatdmate, incluzandu-le in sfera sa patrimoniala.

De asemenea, in sedinta de judecatd s-a constatat ca inculpata, in virtutea functiei de
administrator al SRL ,,PAN-Doragro”, avea obligatii si atributii care urmau a fi indeplinite
conform fisei postului. Astfel, activitatea intreprinderii pe care o gestiona, presupunea
detinerea in posesie si folosinta a terenurilor i a cotelor valorice a cotasilor, avand astfel
responsabilitate materiala pentru pastrarea valorilor materiale in asa mod ca sa nu aduca
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pierderi si incalcarea drepturilor si intereselor proprietarilor (cotagilor).

Astfel, in virtutea celor expuse, instanta de apel a considerat ca vinovatia Nataliei Ctitor
in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a fost demonstrata
indubitabil.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont atat de prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, cat si de personalitatea inculpatei care are la intretinere doi copii
minori, nu are antecedente penale, de faptul cad nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, astfel considerand ca scopul educativ si preventiv al pedepsei penale, poate fi atins
prin stabilirea Nataliei Ctitor a unei amenzi penale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul gestiondrii intreprinderilor.

Cu referire la invinuirea adusa lui Postolachi Nicolae 1n baza art. 191 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca pe parcursul examindrii prezentei cauze, partea
acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar
demonstra vinovatia lui Postolachi Nicolae in comiterea infractiuni unii prevazute de art.191
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prin rechizitoriu, Postolachi Nicolae se invinuieste
ca in perioada lunii noiembrie 2009, data exacta in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
stabilita, fondatorul si administratorul SRL ,,PAN-Doragro”, Ctitor Natalia, impreuna si dupa
o prealabila intelegere cu Postolache Nicolai, au delapidat avere straina, adica ilegal au insusit
bunurile, care reprezinta cota valorica a cotasilor fostei intreprinderi agricole AF ,,Dorotcaia”,
care au fost incredintate in administrare, i anume: o cositoare CPS-5 cu n/i XXXXX 1n valoare
de 13 750 lei; un pres de sortiment cu n/i 4067 in valoare de 2 100 lei; un tractor marca/model
,, 1-25” cu n/i 4067 in valoare de 2 900 lei; o marcatoare de ingrasaminte model HPY-0,5 cu
n/1 XxXxXin valoare de 350 lei; o remorca marca/model ,,2 PTS4” cu n/i xxxxx de 1 900 lei, pe
care le-au instrdinat in mare parte unor persoane neidentificate.

Astfel, cotasilor le-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 21 000 lei.

Instanta de apel a reiterat ca subiectul infractiunii prevazute la art.191 Cod penal in afara
de conditiile generale, trebuie sa indeplineasca si unele conditie speciale, si anume sa aiba
calitate de administrator. Prin administrator in sensul art.191 Cod penal se intelege persoana
care vine in contact direct cu bunurile altei persoane, datoritd atribuitilor sale legate de
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor, iar lipsa
calitatii respective echivaleaza cu lipsa componentei de infractiune.

In ce-l priveste pe Postolachi Nicolag, instanta a constatat ca acesta nu este subiect al
infractiunii incriminate, or, desi corespunde criteriului de varsta, acest fapt nu este suficient
urmand a avea si calitatea de subiect special si anume administrator sau persoana cu raspundere
materiald deplind. Insa, din probatoriul administrat nu rezulti careva imputerniciri legale ale
lui Postolachi Nicolae In gestionarea patrimoniului si rdspunderea materiala a acestuia. Din
materialele cauzei, declaratiile inculpatului, martorilor, se constatd o careva activitate a
acestuia in SRL ,,PAN-Doragro”, activitate care insd nu este legalizatd printr-un contract
individual de munca sau alte inscrisuri. Respectiv actiunile desfasurate nu sunt suficiente
pentru a considera ca ultimul a administrat cu bunurile intreprinderii si corespunzator purta
raspundere materiald in acest sens, administrator fiind recunoscutd doar Ctitor Natalia dupa
revocarea din anul 2008 din functie a lui Ctitor lon.
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Ca urmare, luand in consideratei ca Postolache Nicolae nu este subiect al infractiunii
imputate prevazute de art.191 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, instanta de apel a dispus achitarea
acestuia deoarece fapta imputata nu intruneste elementele componentei infractiunii.

La fel, s-a reiterat ca prin sentinta atacata, Ctitor Natalia a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante.

Ctitor Natalia, in una din zilele lunii octombrie 2011, data exactd in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost stabilitd, aflandu-se in sXXxXX, exercitind un drept presupus,
considerand ca are dreptul de instrdinare asupra bunului ce apartine altei persoane si care este
pus sub sechestru, adica asupra tractorului model ,,K701", n/i D BA XxxxX cu pretul de 55 100
lei, care este inmatriculat dupa Berzan Valentina si asupra caruia prin incheierea Judecatoriei
Dubasari din 20 martie 2009, s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii, fiind interzis partilor
Berzan Valentina si SRL ,,PAN-Doragro”, in persoana administratorului Ctitor Natalia sa
instraineze tractorul indicat, in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, printr un contract
de vanzare-cumparare, a vandut tractorul vizat locuitorului com. Calinovca, r-nul Dubasari,
Suvachin Alexandru, cauzand astfel daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Instanta de apel a retinut ca, in ipoteza art.352 alin.(1) Cod penal, daunele cauzate in
urma exercitarii unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar §i prin incalcarea ordinii
stabilite, trebuie sa fie in proportii mari, iar in cazul 1n care nu se atinge acest cuantum se aplica
art.335 Cod contraventional.

Astfel, instanta a remarcat ca potrivit rechizitoriului si potrivit sentintei contestate, s-a
apreciat ca suma de 55 100 lei incriminate Nataliei Ctitor, constituie daune in proportii mari.
Insa, o astfel de concluzie nu are suport normativ, deoarece in acord cu art.126 alin. (1) Cod
penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Desi aceasta redactie a art.126 alin.(1) Cod penal a intrat in vigoare
abia la 07 noiembrie 2016 gratie modificarilor operate prin Legea nr.207 din 28 iulie 2016,
instanta a8 mentionat ca aceasta este aplicabila spetei, or, conform prevederilor art.10 Cod penal
legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

Instanta de apel a retinut ca, conform Hotararii Guvernului nr.879 din 23 decembrie
2015, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016,
in marime de 5 050 lei, pentru utilizare In modul stabilit de legislatie. Astfel, instanta de apel
a rezumat ca prejudiciul in marime de 55 100 lei imputat inculpatei conform rechizitoriului si
retinut de prima instantd, nu constituie daune in proportii mari. Prin urmare, s-a constatat ca
lipseste 0 conditie indispensabila pentru incadrarea actiunilor in baza art.352 alin.(1) Cod penal
si anume - urmdrile prejudiciabile, rezultand cd fapta inculpatei constituie contraventia
prevazuta de art.335 Cod contraventionala.
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Cu toate ca Ctitor Natalia vinovatia nu a recunoscut, instanta cercetdnd totalitatea
probelor administrate la prezenta cauza, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, a considerat ca rezultd vinovatia Nataliei Ctitor in comiterea contraventiei
prevazute de art.335 Cod contraventionala, dupa indicii calificativi samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin Incalcarea ordinii stabilite de
legislatie, fara a se cauza vreo dauna considerabila persoanei.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca din materialele cauzei reiese cu certitudine ca
contraventia a fost comisa de catre Ctitor Natalia in octombrie 2011, prin urmare s-a constatat
ca a expirat termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale prevazut de art.30
Cod contraventionala, iar instanta a considerat necesar a inceta procesul in conformitate cu
art.441 alin.(2) lit. b) Cod contraventional.

Cu referire la comiterea de catre Postolachi Nicolae a infractiunii prevazute de art. 179
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a precizat ca instanta de fond just a Incetat procesul penal
in privinta acestuia, pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Postolachi Nicolae, la 18 decembrie 2011,
aproximativ ora 23.30, cu scopul patrunderii si ramanerii ilegale in domiciliul persoanei, a
intrat fara consimtdmantul lui Tatarus Sergiu In gospodaria acestuia, amplasata in SXXXXX,
apoi, continuand actiunile sale infractionale, a batut 1n usa casei §i la moment ce proprietarul
Tatarus Sergiu a deschis usa, i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, cauzandu-i conform
raportului de examinare medico-legala nr.379 din 19.12.2011, vatamari corporale usoare.
Apoi, la somatia proprietarei, Tatarus Ecaterina, a refuzat sa paraseasca imediat domiciliul.

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept se afld in concordantd deplind
cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond, neconstatandu-se
temeiuri de casare a sentintei in aceastd parte. Totodatd, instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv si calauzindu-se de
Lege, just a Incadrat actiunile lui Postolachi Nicolae in baza art.179 alin.(1) Cod penal.

Desi Postolachi Nicolae vina in cele incriminate nu a recunoscut, instanta de apel a
considerat ca aceasta se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate Tatarus Sergiu si Tatarus
Ecaterina, martorilor Gherlac Sergiu, Bacioi Ion, Nicolaeva Ala, Bacioi Stefan si Aslanov lon,
prin materialele cauzei cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel, cum ar fi:
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii prin care a fost primita plangerea cet.
Tatarus Sergiu (f.d.45 vol. 1V); procesul-verbal de cercetare la fata locului a gospodariei cet.
Tatarus Sergiu, unde s-a stabilit cd in casa sunt urme de culoare brund cenusie asemanatoare
sangelui (f.d.48-50 vol. 1V); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Tatarus
Sergiu si banuitul Postolachi Nicolae (f.d.87-88 vol. 1V); procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamata Tatarus Ecaterina si banuitul Postolachi Nicolae (f.d.89-90 vol. 1V); raportul
de expertizad medico-legald Nr.412 D din 23.12.2011 a SEML Criuleni, prin care s-a constatat
ca partii vatamate Tatarus Sergiu i-au fost cauzate vatamari corporale usoare (f.d.85 vol. 1V).

In urma examinirii mijloacelor de probi mentionate, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.art.95, 101
Cod de procedura penald prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele
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administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Postolachi
Nicolae incadrarea juridica corecta si anume art.179 alin.(1) Cod penal.

Astfel, in carul cercetarii judecatoresti S-a probat faptul ca Postolachi Nicolae, la
18.12.2011, aproximativ ora 23.30, cu scopul patrunderii i rdmanerii ilegale in domiciliul
persoaneli, a intrat fara consimtamantul lui Tatarus Sergiu In gospodaria acestuia, amplasata in
SXXXXX, apoi, continuand actiunile sale infractionale a batut in usa casei si la moment ce
proprietarul Tatarus Sergiu, i-a deschis usa, i-a aplicat o loviturd in regiunea craniului,
cauzandu-i conform raportului de examinare medico-legala nr.379 din 19.12.2011, vatamari
corporale usoare ce duc la dereglarea sanatatii de scurta durata sub forma de plaga pe frunte.
Apoi la somatia proprietarei, Tatarus Ecaterina, a refuzat sa paraseasca imediat domiciliul
apartamentul partii vatamate impingand-o intr-o parte, ce confirma cert intrarea ilegald in
apartamentul ultimei, adica violarea domiciliului partii vatdmate.

Instanta de apel a atestat ca prima instanta in mod just a relevat ca in invinuirea expusa
in rechizitoriu Se mentioneazd ca persoana se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute
de art.179 alin.(2) Cod penal, dar totodata nu este indicat semnul cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei, insd prezenta anume acestui semn legitimeaza posibilitatea calificarii
actiunilor in baza alineatului doi si nu unu al articolului respectiv.

Astfel, rezulta ca invinuirea inaintata inculpatului este una incorectd, contradictorie. O
asemenea invinuire i-a afectat inculpatului dreptul de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica
dreptul la aparare.

Prin urmare, organul de urmarire penala a incalcat prevederile art.281 Cod de procedura
penala deoarece a Tnaintat lui Postolachi Nicolae, o invinuire neconcretd, neprecisa si
declarativa, fapt ce contravine principiului legalitatii, prevazut de art.7 Cod de procedura
penald, principiului asigurarii dreptului la aparare, stipulat in art.17 Cod de procedura penala,
art.art.23, 26 din Constitutie si art.6 alin.(3) lit. a) CEDO.

La fel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta in mod just a incetat procesul penal
in privinta lui Postolachi Nicolae 1n baza art.179 alin.(1) Cod penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, or potrivit art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal, persoana se elibereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii unei infractiuni
usoare au expirat 2 ani. Astfel, s-a stabilit ca Postolachi Nicolae, a comis faptele imputate in
perioada 18.12.2011, prin urmare instanta corect a conchis ca a expirat termenul pentru tragere
la rdspundere penala a inculpatului.

Referitor la actiunile civile inaintate, instanta de apel a retinut drept incorecta solutia
primei instante de a lasa fara examinare actiunea civila in partea repararii prejudiciului material
or, din materialele dosarului este stabilitd exact suma despagubirilor cuvenite si anume
valoarea tractorului K-701 de 55 100 lei, prejudiciu ce a fost incasat din contul Nataliei Ctitor
in beneficiul Valentinei Berzan.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca a fost inaintata actiune civild de catre
Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina catre Postolachi Nicolae cu privire la incasarea cu titlu de
prejudiciu moral a cate 50 000 lei si desi, prin sentinta atacatd procesul penal in comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal s-a incetat in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, Postolachi Nicolae a fost recunoscut
vinovat. Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar a admite cerinta privind incasarea
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prejudiciului moral cu incasarea de la Postolachi Nicolai in beneficiul lui Tatarus Sergiu si
Tatarus Ecaterina, cauzat prin infractiune, in suma de 5 000 lei pentru fiecare.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, au declarat recursuri ordinare.

8.1. Procurorul, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penald, solicitand casarea totald a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, concluzia instantei de apel precum ca lipsa calitatii de
administrator a lui Postolachi Nicolae echivaleazd cu lipsa componentei de infractiuni
prevazuta de art.191 Cod penal, este neintemeiata si gresita, or, in cazul in care la sustragerea
savarsitd de doua sau mai multe persoane a participat cel putin o persoana careia i-au fost
incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi incadrate in baza lit. b) alin.(2) art.191 Cod penal.

Invinuirea inaintata lui Postolachi Nicolae in baza art.179 alin.(2) Cod penal este clara,
lipsa oricdror obiectii din partea inculpatului si aparatorului acestuia, confirma acest fapt, insa
instanta de apel a omis sa se expunad asupra acestui motiv invocat de procuror in apelul sau.

Vinovatia lui Postolachi Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2)
Cod penal a fost dovedita pe deplin atat prin declaratiile partilor vatamate cat si prin probele
materiale care coroboreaza intre ele, si care nu au fost combatute de aparare.

Instanta de apel a preluat eroarea comisa de instanta de fond atunci cand s-a constatat
vinovidtia inculpatului Postolachi Nicolae de comiterea infractiunii previzute de art.179
alin.(2) Cod penal, care insa a fost condamnat in baza art.179 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel urma sa aprecieze toate probele obiectiv si sub toate aspectele dar nu
doar declaratiile lui Postolachi Nicolae care vin in contradictie cu probatoriul acumulat in
cadrul urmaririi penale, inclusiv declaratiile partilor vatamate Tatarus Sergiu si Tatarus
Ecaterina, cat si raportul de expertiza medico-legalad nr.412.

Instanta de apel, chiar daca a admis apelul procurorului in care s-a invocat blandetea
pedepsei stabilite Nataliei Ctitor, fard a indica careva motive, a stabilit acesteia o pedeapsa mai
blanda, or aplicarea celei mai blande pedepse penale sub formd de amenda, nu este una
rationald, care ar atinge scopul de reeducare a condamnatei si preintampinarea de savarsire de
noi infractiuni.

8.2. Inculpata Ctitor Natalia, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6)
st 8) Cod de procedura penala, care a solicitat casarea hotararilor emise in privinta sa, cu
emiterea unei decizii prin care sa fie achitata 1n partea condamnarii in baza art.191 alin.(2) lit.
¢) Cod penal si art.335 Cod contraventionala.

Recurenta a invocat ca, incadrarea actiunilor sale in componenta infractiunii de
delapidare, este ilegala si contravine prevederilor art.art.8, 14 alin.(1) Cod penal;

Instanta nu a tinut cont de actele care denota faptul ca GT ,,PAMN?” a tatdlui sau si SRL
,PAN-Doragro” sunt societdti distincte, iar ea nu a preluat conducerea GT ,,PAMN”.

Instanta nu a luat in consideratei declaratiile martorului Ctitor Ion care a declarat ca
dupa revocarea sa din functii Tn 2008, nu i-au fost transmise Nataliei Ctitor tehnica agricola,
actele Intreprinderii si alte valori materiale, fapt care a servit pentru adresarea Nataliei Ctitor
in judecata cu cerere de inlaturare a impedimentelor in gestiunea intreprinderii.

Solutia instantei S-a bazat in exclusivitate pe actul de primire predare din 01.03.2005,
prin care SRL ,,PAN-Doragro” a primit de la GT ,,PAMN” un sir de bunuri mobile, insa in
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acelasi timp a ignorat si distorsionat alte multiple inscrisuri si declaratii ale martorilor, care
denota lipsa laturii obiective a componentei de infractiuni prevazuta de art. 191 Cod penal.

Instanta de fond a omis sa indice in sentinta declaratiile martorului Ctitor lon din
22.10.2013 care sunt in contradictie cu cele date la 21.05.2014, si nu le-a dat o apreciere, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra motivului dat.

Instantele de fond au pus la baza hotararilor acte dobandite in afara procesului penal,
neinvocate de acuzator in calitate de probe neexaminate/nedezbatute in instante, si anume
lamuririle Nataliei Ctitor de la (f.d.29, 57-58, 116 vol. I).

La 27.10.2015, de catre Ctitor Natalia a fost inregistratd in cancelaria Curtii de Apel
cerere privind administrarea de probe noi, pe care instanta de apel nu le-a luat in consideratie
si nici nu lea examinat, chiar daca CSJ prin decizia sa a impus examinarea acestora $i
expunerea asupra lor.

Instanta de judecata incorect a identificat drept parti vatamate pe Semionov lon, Ctitor
Ion si Mirza Maria, care au statut si de martori ai acuzarii, or, acestia au declarat instantei ca
si-au valorificat cota valorica. Ctitor lon, avand drept scop de rdzbunare pe Ctitor Natalia, a
indus instanta 1n eroare, or, acestuia i-a fost valorificata cota valorica de cétre Ctitor Mihail.

In baza ordonantei Procuraturii Dubdsari din 21.12.2009, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale in privinta Nataliei Ctitor si clasarea procesului penal, iar la 11.06.2010,
contrar prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, a fost reluatd urmarirea penala,
unicul argument servind faptul ca Ctitor lon si alti, relatand aceleasi fapte expuse in plangerea
din 03.12.2009, s-au adresat Primului ministru, ceea ce nu poate fi calificat ca fapte noi, recent
descoperite sau un viciu fundamental.

Instanta de apel a argumentat suav reincadrarea actiunilor Nataliei Ctitor din art. 352
Cod penal in art.335 Cod contraventionala, pozitia instantei in vederea stabilirii vinovatiei
acesteia, fiind neclara, nefiind invocate probele pe care se bazeaza solutia.

Instanta nu a tinut cont de probele noi prezentate de Natalia Ctitor care denota faptul ca
tractorul K701, cu n/i DB A 76 inmatriculat pe numele Valentinei Bernaz si tractorul K701,
cun/i DB A 934 inmatriculat pe numele lui Ivanov Mihail si care a fost cumparat de acesta de
la GT ,,PANM”, sunt distincte.

Instanta de apel, a creat o situatie mai grava apelantei Ctitor Natalia, prin faptul ca a
dispus privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate in
domeniul gestiondrii Intreprinderilor, care are un sens juridic mai larg decat cea stabilita de
instanta de fond. Totodata, instanta de fond a lasat fard examinare actiunea civild a Valentinei
Bernaz, pe cand instanta de apel a dispus incasarea prejudiciului material in beneficiul
Valentinei Bernaz, insa nici procurorul, nici partea vataimata, nu au contestat cu apel capatul
dat al sentintei.

9. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2017,
recursul inculpatei Ctitor Natalia a fost respins ca inadmisibil.

A fost admis recursul procurorului, caseaza partial decizia instantei de apel, in partea
condamnarii Nataliei Ctitor in baza art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, achitarii lui Postolachi
Nicolae invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si
mentinerii sentintei privind incetarea procesului penal in privinta ultimului pe art.179 alin.(1)
Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in alt
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complet de judecata. In rest, dispozitiile deciziei atacate au fost mentinute.

9.1. Instanta de recurs a statuat ca, desi procesul in baza art.335 Cod contraventional in
privinta Nataliei Ctitor a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionald, totusi inculpata este declarata vinovata, iar instanta de apel
tinand cont de prevederile art.225 Cod de procedura penala, corect a solutionat actiunea civila
si a dispus incasarea in beneficiul Berzan Valentina a despagubirilor in suma de 55 100 lei.

Astfel, argumentele recurentei invocate referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de
disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile, pe care instanta de recurs le-a acceptat.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat ca argumentele invocate de recurentd nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate, iar in prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra respingerii recursului declarat,
ca fiind inadmisibil.

9.2. Cu referire la invinuirea lui Postolachi Nicolae in baza art.179 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs, studiind materialele cauzei a constatat ca instanta de fond a comis o eroare
cand a incadrat actiunile lui Postolachi Nicolae in baza art.179 alin.(1) Cod penal, doar pe
motiv ca in invinuire nu este indicat semnul cu aplicarea violentei Sau CU amenintarea aplicarii
ei, eroare care ulterior a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Lecturand ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul in acest sens, instanta de
recurs a constatat ca in partea descriptiva a acestora, este indicat ca Postolachi Nicolae, se
invinuieste pentru patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane, fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, savarsita cu aplicarea violentei.
De asemenea, in cadrul descrierii faptei savarsite, este indicat ca, Postolachi Nicolae i-a aplicat
o lovitura in regiunea craniului lui Tatarus Sergiu, cauzandu-i conform raportului de examinare
medico-legala nr.379 din 19.12.2011, vatamari corporale usoare, ce duc la dereglarea sanatatii
de scurta duratd, sub forma de plagd pe frunte, faptul lovirii partii vatamate fiind confirmat
insasi de Postolachi Nicolai. Aici, Colegiul a indica ca doar lipsa mentiunii aplicarea violentei
sau cu amenintarea aplicarii ei, nu duce la reincadrarea actiunilor inculpatului. Mai mult, atat
instanta de fond cat si instanta de apel, in partea dispozitiva a hotararilor stabilesc vinovatia lui
Postolachi Nicolae 1n baza art.179 alin.(1) Cod penal, pe cand in partea descriptiva se constata
ca fiind dovedita fapta conform art.179 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, au fost incalcate cerintele art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala
potrivit caruia, astfel, Postolachi Nicolae a fost recunoscut vinovat pentru alta fapta decat cea
constatatd de catre instantd de judecata.

De asemenea, lecturand decizia instantei de apel, instanta de recurs a constatat
contradictii in partea motivatoare a acesteia Vvis-a-vis de motivele achitarii lui Postolachi
Nicolai de sub invinuirea Tnaintata in baza art.191 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal. Astfel, instanta
de apel, facand trimitere la calitatea speciala de administrator a subiectului infractiunii
prevazute de art.191 Cod penal, a considerat necesar a-l achita pe Postolachi Nicolae anume
din lipsa calitatii de administrator a acestuia, ceea ce echivaleaza cu lipsa componentei de
infractiuni. Ulterior, insa instanta a retinut ca: ,,pe parcursul examinarii prezentei cauze penale,
partea acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar
demonstra vinovatia inculpatului Postolachi Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de
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art.191 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.” In aceasti situatie pozitia instantei de apel, este una
contradictorie ce tine anume de motivul achitarii lui Postolachi Nicolae de sub invinuirea
inaintatd in baza art.191 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

De asemenea, desi in cadrul sedintei de judecata din 01.03.2017, potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata, procura din 30.11.2009 prin care administratorul SRL ,,Pan-
Doragro” Ctitor Natalia il imputerniceste pe Postolachi Nicolae sd efectueze acte de protectie,
reparare §i conservare a patrimoniului, a fost cercetata ca proba anexata la materialele cauzei,
- in decizia instantei de apel lipseste 0 apreciere a acesteia, inclusiv prin prisma calitatii lui
Postolachi Nicolae de subiect al infractiunii prevazute la art.191 Cod penal. Instanta de apel
nu a examinat calitatea lui Postolachi Nicolae ca subiect al infractiunii de delapidare a averii
straine i prin prisma continutului probelor anexate la materialele cauzei, inclusiv declaratiile
martorilor date instantei pe acest capat de invinuire.

In al treilea rand, instanta de recurs a mentionat ci, potrivit rechizitoriului Ctitor Natalia
s1 Postolachi Nicolae au fost pusi sub Invinuire de comiterea infractiunii prevazuta de art. 191
alin.(2) lit. b), c) Cod penal. Prin sentinta, inculpatii au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal la pedepse sub forma de amendd, din invinuirea
inaintata fiind exclusa lit. ¢), pe motiv ca instantei nNU i S-au prezentat probe din care sa reiasa
cauzarea unui prejudiciu considerabil partilor vatamate.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procuror, doar in partea stabilirii pedepselor
inculpatilor, ca fiind prea blande, apelantul fiind de acord cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal. Insa, instanta de apel, prin decizia sa,
reincadreaza actiunile Nataliei Ctitor 1n baza art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si stabileste 0
amenda mai mica decat cea stabilita de instanta de fond, iar Postolachi Nicolae este achitat de
sub invinuirea inaintata in baza art.191 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat cd motivarea solutiei instantei de apel
contrazice dispozitivul hotararii acesteia, deoarece in partea motivatoare a deciziei instanta
respinge argumentele invocate de procuror in apelul sdu, iar ulterior admite si acest apel,
dispunand casarea sentintei atacate partial.

In altd ordine de idei, instanta de recurs a mai indicat ca instanta de apel, constatand
vinovatia Nataliei Ctitor in baza art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in cadrul descrierii faptei ca
fiind comisa de aceasta, nu indicad calificativul atribuit lit. ¢) al normei penale indicate, si
anume cu cauzarea de daune in proportii considerabile, de catre instanta fiind doar mentionat
ca prin actiunile inculpatei, cotasilor le-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 21 000
lei. Este de mentionat faptul ca, in spetd, anume calificativul de daune in proportii considerabile
face delimitarea dintre alin.(2) si alin.(1) al art.191 Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat ca, rejudecand cauza, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penald care stipuleazd cd pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Totodata, lecturand procesul-verbal al sedintei de judecata si decizia recurata, instanta
de recurs a constatat ca instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei superioare si anume,
nu s-a expus in nici un fel asupra cererii Nataliei Ctitor privind administrarea de noi probe
inregistratd la 27 octombrie 2015 cu nr.12133, la care erau anexate unele probe.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art.436 Cod
de procedurd penald, sd inlature omisiunile admise i sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019, apelul
inculpatului Postolachi Nicolae a fost respins ca nefondat.

Admis apelul procurorului, casat sentinta si se pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Ctitor Natalia, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(2) lit. b) Cod penal, i-a fost aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi agricole pe un termen
de 4 ani.

Postolachi Nicolae, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(2) lit. b) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi agricole pe un termen
de 4 ani.

Procesul penal in privinta lui Postolachi Nicolae pe art.179 alin.(2) Cod penal a fost
incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptii.

10.1. Instanta de apel a conchizand, din analiza probele anexate la materialele cauzei
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, a stabilit indubitabil cd in perioada lunii noiembrie 2009, data
exactd in cadrul cercetarii judecatoresti nefiind stabilitd, fondatorul si administratorul SRL
,,PAN-Doragro” Ctitor Natalia, impreuna si dupa o prealabila intelegere cu Postolachi Nicolae
Petru, au delapidat avere strdind, adica ilegal au insusit bunurile, care reprezinta cota valorica
a cotagilor fostei AF ,,Dortcaia”, care au fost incredintate in administrare, $i anume: o cositoare
,,CPS-5” cu n/1 XxxxxX si valoarea de 13 750 lei; un pres de sortiment cu n/i 4067 in valoare de
2 100 lei; un tractor de marca/model ,, T-25” cu n/i 4632 in valoare de 2 900 lei, 0 marcatoare
de ingrasaminte de model HPY-0,5 cu n/i xxxxxin valoare de 350 lei; o remorca de
marca/model ,,2 PTS4” cu n/i xxxxx in valoarea de 1 900 lei, pe care le-au instrdinat in mare
parte unor persoane neidentificate. Prin aceste actiuni, cotasilor le-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 21 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ctitor Natalia a savarsit infractiunea prevazuta de
art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului savarsita de catre doua persoane. La
fel, Postolachi Nicolae a comis infractiunea prevazuta de art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal,
delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului savarsita de catre doua persoane.

In altd ordine de idei, instanta de apel a reiterat ci potrivit sentintei Judecitoriei
Dubasari din 30 iunie 2015, instantd a constatat ca Postolachi Nicolae la 18.12.2011,
aproximativ la ora 23%, cu scopul patrunderii si ramanerii ilegale in domiciliul persoanei, a
intrat fard consimtdmantul lui Tatarus Sergiu in gospodaria acestuia, amplasata in SXXXXX,
apoi, continuand actiunile sale, a batut in usa casei si la moment ce proprietarul Tataru Sergiu
I-a deschis usa, i-a aplicat o loviturd in regiunea craniului, cauzandu-i conform raportului de
examinare medico-legalda nr.379 din 19.12.2011, vatamari corporale usoare ce duc la
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dereglarea sanatatii de scurta durata sub forma de plaga pe frunte. Apoi, la somatia proprietarei
Tatarus Ecaterina a refuzat sa paraseasca imediat domiciliul.

La caz, instanta de fond a calificat actiunile inculpatului conform art.179 alin.(1) Cod
penal, insa instanta de apel a apreciat concluzia primei instante ca fiind pripita.

Subsecvent, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in strictda conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurad penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dar si tindnd cont de prevederile
art.179 Cod penal, constatd urmatoarele:

Postolachi Nicolae la 18.12.2011, aproximativ la ora 23%°, cu scopul patrunderii si
ramanerii ilegale in domiciliul persoanei, a intrat fard consimtdmantul cet. Tatarus Sergiu
Alexandru in gospodaria acestuia, amplasat in sXXXXx. Apoi, continudnd actiunile sale, a batut
in usa casei i la moment ce proprietarul Tatarus Sergiu i-a deschis usa, cu un obiect contondent
I-a aplicat o loviturd in regiunea craniului, cauzandu-i conform raportului de examinare
medico-legala Nr.379 din 19.12.2011, vatamari corporale usoare ce duc la dereglarea sanatatii
de scurta durata sub forma de plaga pe frunte. Apoi, la somatia proprietarei Tatarus Ecaterina
a refuzat sa paraseasca domiciliul timp de aproximativ 5 minute.

Astfel, instanta de apel constata cd, prin actiunile sale intentionate, Postolachi Nicolae
a comis infractiunea prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal, violarea de domiciliu, adica,
patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia
precum si refuzul de a le parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei.

Consecvent, instanta de apel a retinut ca inculpatul Postolachi Nicolae a explicat ca in
anul 2011, sotia lui avea un bar in s. Dorotcaia, in care lucra ca barman si vanzatoare cumnata
lui, Aliona Dicusar. Atat sotia lui, cat si Aliona, i-au spus de mai multe ori ca locuitorul s.
Doroftcaia, Tatarus Serghei, vine deseori prin bar, face scandaluri si de 2 ori a distrus mobila si
a stricat vesela. Asemenea scandal Tatarus Serghei a mai facut si in alte baruri din sat, (din
spusele lui Aliona Nicolaev anume la barul ,,Luminita” unde lucrase ea mai inainte), dar de
fiecare dati cand era intrebat cand va achita mobila si vesela spunea ci nu are bani la el. In
seara de duminica pe 18.12.2011, pe la orele 22 si 30, 1-a sunat acasa Aliona Nicolaev si i-a
spus sd vina urgent la bar pentru cd Tatarus Serghei iardsi S-a imbatat, a batut pe cineva si a
facut scandal, dupa ce a stricat mobila refuzand sa o plateasca. Deoarece de comportamentul
lui Tatarus erau informati colaboratorii politiei, dar nu intreprindeau masuri, fiindca acesta este
cumnat $i vecin cu ofiterul de politie Bors Vladimir, a considera: inutil sa se adreseze si in acea
seara la ajutorul lor, dar imediat a plecat la bar ca sa ceara de la Tatarus Serghei sa achite
dauna. A plecat la bar cu automobilul personal, Aliona Nicolaev i-a aratat in sala urme de
sange, picaturi de single erau si in bucatarie unde se spalase Lucov Vladimir, pe care il batuse
Serghei Tatarus, apoi i-a aratat scaunul, masa si vesela stricatd de catre acesta in prezenta la
mai multi oameni ce erau in bar. Din spusele lui Aliona Nicolaev, dupa ce la interventia
oamenilor din bar Serghei Tatarus a fost oprit, el a refuzat sa achite paguba si i-a spus ei ca
daca vrea bani pentru mobila si vesela sa vina sa se achite la el acasa. I-a propus lui Aliona sa
merge sa-i arate unde traieste Tatarus Serghei ca ea sa confirme fata de el cele intamplate si sa
pliteasca dupa cum a spus mobila deterioratd. Impreuni cu Aliona Nicolaev au plecat acasi la
Sergiu Tatarus. Ajungand langa casa care este repartizata de stat la mai multe persoane, a venit
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in fata casei lui Sergiu Tatrus, care era partial ingradita cu plasa, dar fara portita, fiind comuna
pentru mai multi stapani. L-a strigat pe nume pe Taturus Serghei si s-a apropiat de usa de la
intrare, asteptandu-1. Cand era la prag, Taturus Serghei a iesit din casa, a aprins lumina care
era afard si cand el a inceput numai vorba, intrebandu-| de ce aiureste in bar, fara a-i permite
sa-1 spund pana la sfarsit de ce a venit, Tatarus s-a repezit jos pe scara spre dansul. Cunoscand
caracterul agresiv a lui Serghei Taturus cand este beat, mai ales ca il batuse in acea seara pana
la sange pe Lucov Vova, instinctiv, aparandu-se de el, I-a lovit cu pumnul in regiunea capului,
dupa ce Tatarus Serghei a Inceput sa strige. Din casa a iesit sotia acestuia si vazand cd nu mai
are sens sd o cheme din masind pe Aliona Nicolaev ca sd se ldmureasca cu achitarea
prejudiciului, i-a spus sotiei lui Serghei Tatarus sa nu strige ca sperie copii si a plecat. Dupa ce
a plecat de la Sergiu Tatarus de acasa, a dus-0 pe Aliona Nicolaev la bar, unde peste vreo 5-10
minute a venit si Tatarus Sergiu, care avea cu dansul un baston de cauciuc, cduta din nou
scandal, i-1 invinuia ca 1-a lovit peste cap cu o teava metalica. Acesta in regiunea capului intr-
adevar avea o zgarietura, care nu mai sangera la acel moment. Era mai multa lume afara, care
a auzit cum i-a spus ca nu l-a lovit cu teava, dar cu pumnul, cand s-a repezit spre dansul, I-a
intrebat din nou cand o sa achite pentru mobila deteriorata, dar acela nu i-a raspuns. Daca
Aliona Nicolaev nu-i spunea, ca Serghei Tatrus a propus sa vina acasa la el sa achite costul
bunurilor deteriorate, el nu se pornea la acesta acasa. La urmarirea penala le-a zis politistilor
despre conflictele pe care le-a generat Tatarus Sergiu, insa politistii i-au zis ca acestea nu au
nici o legdturd cu cazul cercetat. Pentru lumina din curtea lui Sergiu Tatarus, ntrerupatorul
este amplasat afara din partea dreapta a usii din directia de iesire din casa. Respectiv, lumina a
aprins-o Tatarus Sergiu. In casi la acesta el nu a intrat si in momentul in care sotia lui Tatarus
a inceput a striga i-a cerut scuze. Automobilul in care se afla Aliona Nicolaeva era langa portita
lui Tatarus Sergiu. Ferestrele nu sunt intunecate, afara era intuneric, iar in salonul masinii nu
era aprinsd lumina. Considera ca sotia lui Tatarus putea sa vada din casa cine este la dansul in
masina. Oficial plangere nu a scris pe actiunile lui Tatarus, doar a vorbit cu politistul din sat,
Bordeian. Dupa ultimul incident a fost Ala Nicolaeva si a depus plangere la politie, dar i s-a
spus c¢a nu sunt probe. A plecat la Tatarus acasa cu scopul ca sa-i dea ultimul banii. Ala
Nicolaev prin telefon i-a spus sa mearga la Tatarus acasa, deoarece acela i-a invitat sa ia banii
de la el. Stia ca Tatarus Sergiu este insurat si are copil, dar nu i s-a parut anormal ca s-a dus la
ora 11 seara la Tatarus acasa, deoarece la el nu a fost prima data si de fiecare datd spunea a
doua zi ca nu plateste, fiindcd nu are probe sa demonstreze cd a consumat i nu a platit. A iesit
el din automobil si nu Ala Nicolaev, deoarece a dorit sa discute cu Tatarus Serghei in privinta
deselor conflicte pe care acesta le creeaza la barul lui si concomitent sa intrebe de bani, daca
acesta are de gand sa-i dea sau nu. In timpul discutiei i-a Spus sotiei lui Tatarus ca a fost chemat
de catre ultimul sd achite mobila stricatd. Nici pana in ziua de astdzi nu a fost achitat cu privire
la prejudiciul cauzat de catre Tatarus Sergiu. Nu s-a adresat in instante de judecata in privinta
prejudiciului cauzat in seara cand s-a produs conflictul.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le-a apreciat ca fiind neveridice, or inculpatul a oferit astfel de depozitii in sensul de a se
eschiva de la raspunderea penala. Mai mult, declaratiile oferite de inculpat sunt combatute prin
declaratiile partilor vatamate Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina, martorilor: Gherlac Sergiu,
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Bacioi lon, Bacioi Stefan si Aslanov Ion, ca Postolachi Nicolae, prin actiunile sale intentionate
a comis infractiunea prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal, in ce priveste declaratiile
martorilor Gherlac Sergiu si Nicolaeva Ala, instanta de apel le-a apreciat critic, or pe de o parte
aceste depozitii poartd un caracter partinitor, iar pe de altd parte nu indica la nevinovatia
inculpatului, or martori au relatat circumstante ce se refera la presupusele actiuni petrecute in
barul respectiv, insa nu relateaza circumstantele produse la domiciliul partilor vatamate, si nu
justifica actiunile inculpatului.

Consecvent, instanta de ape a retinut ca vina lui Postolachi Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal mai este demonstrata si prin sistemul de
acte si documente acumulate si administrate Tn cadrul urmaririi penale, cum ar fi procesul-
verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii (f.d.45 vol. IV); procesul-verbal de cercetare
la fata locului a gospodariei cet. Tatarus Sergiu, unde s-a stabilit cd in casa sunt urme de culoare
bruna cenusie asemanatoare sangelui (f.d.48-50 vol. 1V); procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamata Tatarius Sergiu si banuitul Postolachi Nicolae, (f.d.87-88 vol. 1V); procesul-
verbal de confruntare intre partea vatamata Tatarus Ecaterina si banuitul Postolachi Nicolae
(f.d.89-90 vol. 1V); raportul de expertiza medico-legala Nr.412 D din 23.12.2011 a SEML
Criuleni, prin care s-a constatat ca partii vatamate Tatarus Sergiu i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare (f.d.85 vol. IV).

In continuare, instanta de apel a considerat ca prima instantd a retinut corespunzator
actiunile inculpatului, insa pripit a ajuns la solutia de a-1 recunoaste vinovat de Postolachi
Nicolae Petru de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, din motivele
expuse infra.

Potrivit acuzarii, Postolachi Nicolae i-a aplicat lovitura cu un obiect contondent, insa,
instanta de fond a indicat ca aceasta nu si-a gasit confirmare in timpul cercetarii judecatoresti,
din care cauza instanta de judecata nu-1 poate gasi vinovat si in acest sens.

Succesiv, prima instanta a retinut ca potrivit rechizitoriului: ...astfel, prin actiunile sale
intentionate, Postolachi Nicolae Petru, se invinuieste cd a comis infractiunea prevazuta de
art.179 alin.(2) Cod penal, violarea de domiciliu, adica, patrunderea si ramanere ilegala in
domiciliul unei persoane fard consimtdmantul acesteia, precum si refuzul de a le parasi la
cererea ei..” (f.d.178 vol. V).

La fel, prima instanta a indicat ca Invinuirea expusa in rechizitoriu se mentioneaza ca
persoana se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, dar
totodata nu este indicat semnul cu aplicarea violentei Sau CU amenintarea aplicarii ei, insa
prezenta anume acestui semn legitimeaza posibilitatea calificarii actiunilor in baza alineatului
doi si nu unu al articolului respectiv.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind pripiti aceasta concluzie,
or, lecturand ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul in acest sens, instanta de apel a
constatat ca 1n partea descriptiva a acestora, este indicat cd Postolachi Nicolae, se invinuieste
pentru patrunderea si rdmanerea ilegald in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, savarsita cu aplicarea violentei.

De asemenea, 1n cadrul descrierii faptei savarsite, este indicat ca ,,Postolachi Nicolae i-
a aplicat o loviturd in regiunea craniului lui Tatarus Sergiu, cauzandu-i conform raportului de
examinare medico-legald nr. 379 din 19.12.2011, vatamari corporale usoare, ce duc la
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dereglarea sanatatii de scurta duratd, sub forma de plaga pe frunte, faptul lovirii partii vatamate
fiind confirmat insasi de Postolachi Nicolai.

Aici, instanta de apel a indicat ca doar lipsa mentiunii aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei, nu duce la reincadrarea actiunilor inculpatului, din care considerent,
actiunile lui Postolachi Nicolae urmeaza a fi calificate conform art.179 alin.(2) Cod penal,
motiv din care argumentele procurorului expuse in apelul declarat sunt intemeiate si urmeaza
a fi retinute.

In aceeasi ordine de idei, instanta a retinut ci, desi a fost dovedita vinovatia inculpatului
Postolachi Nicolae in savarsirea infractiunii imputate lui, totusi este necesar de a-I libera de
raspunderea penala pe art.179 alin.(2) Cod penal si de a inceta procesul penal in privinta lui,
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere a lui la raspundere penald or,
potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacad din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In speta, lui Postolachi Nicolae termenul respectiv va fi calculat din 18.12.2011, or,
inculpatul nu s-a sustras de la urmérire penala sau instanta de judecata, prin urmare, motive
care ar intrerupe curgerea termenului de prescriptie, lipsesc.

Conform prevederilor art.60 alin.(5) Cod penal, prescriptia se suspenda, daca persoana
care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarire penala sau de la judecata prin schimbarea
domiciliului, actelor de identitate etc. intr-0 asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei
nu intra in termenul de prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau al autodenuntarii.

Reiterand circumstantele constate in sedintd, instanta de apel a indicat ca inculpata
Ctitor Natalia si inculpatul Postolache Nicolae au comis infractiunea prevazuta de art.191
alin.(2) lit. b) Cod penal, fapte prejudiciabile pasibile de raspundere penala.

In acest context, instanta a indicat ci la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatilor, instanta de fond a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal 1nsa nu
le-a aplicat corespunzator.

Astfel, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal, instanta de
apel a retinut ca infractiunea sdvarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

Instanta a constatat ca inculpata Ctitor Natalia anterior nu a comis infractiuni, (potrivit
certificatului F- 246, f.d.33 vol. 1V), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.47-49 vol. 1I), iar la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.46a Vol. II).

258. La fel, inculpatul Postolachi Nicolae anterior nu a comis infractiuni, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru ne se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Circumstante atenuante conform art.76 Cod penal in privinta inculpatei Ctitor Natalia
nu au fost retinute.

De asemenea, circumstante atenuante conform art.76 Cod penal in privinta inculpatului
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Postolachi Nicolae lipsesc.

Circumstante ce ar agrava raspunderea penald a inculpatei Ctitor Natalia, potrivit art.77
Cod penal, nu au fost retinute.

Totodatd, circumstante ce ar agrava raspunderea penald a inculpatului Postolachi
Nicolae, potrivit art.77 Cod penal, instanta nu a retinut.

Astfel, circumstantele cauzei in ansamblu, si anume faptul ca inculpatii Se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost supus raspunderii penale, au la
intretinere copii minori, indica la concluzia ca in privinta acestora este posibila aplicarea
pedepsei sub forma de amenda, insa intr-un cuantum mai mare de cat cel stabilit de prima
instantd, or, caracterizarea pozitiva a inculpatilor a creat premise de a aplica o pedeapsa
alternativa inchisorii, iar la stabilirea unei pedepsei sub formd de amenda urmeaza a fi retinut
gradul prejudiciabil al infractiunii comise, prejudiciul adus partilor vatamate, ne recunoasterea
vinovatiei, atitudinea inculpatilor dupa comiterea faptelor si anume, Ctitor Natalia, nu s-a
sfiind sa manipuleze situatiile de ordin juridic.

Prin urmare, circumstantele descrise supra impun necesitatea de a aplica in privinta
inculpatei Ctitor Natalia pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2)
lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, la
fel, instanta considerand necesar de a aplica in privinta inculpatului Postolachi Nicolae
pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa
sub formd de amendd in marime de 1 000 unitati conventionale, tindnd cont cd savarsirea
infractiunii de sustragere a fost favorizata de faptul detinerii de catre Ctitor Natalia (oficial) si
Postolachi Nicolae (neoficial) a functiei de gestionar a unei intreprinderi agricole, instanta de
judecata ajunge la concluzia, in calitate de pedeapsa complementara obligatorie, de a o priva
pe Ctitor Natalia si a-l priva pe Postolachi Nicolae de dreptul de a gestiona intreprinderi
agricole pe un termen de 4 ani.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, au declarat recurs ordinar
inculpatii Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae, invocand temei de drept prevederile art.427
alin.(1) pct. 6), 8) si 11) Cod de procedura penal, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
in partea Invinuiri in savarsirea infractiunilor imputate cu pronuntarea unei altei hotarari.

In motivarea recursului declarat, autorii acestuia invoci argumente similare celor
mentionate anterior in cererile de apel, descrise in pct. 3.1., 3.2. din prezenta decizie,
suplimentar indicand ca, in conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, trebuia sa pronunte 0 sentinta de incetare a procesului penal in privinta
inculpatilor, de Invinuire a acestor in sdvarsirea infractiunii, prevazute de art.art.191 alin.(2)
lit. b), 352 alin.(1) Cod penal, in temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea lor la
raspundere penala, reusind din urmatoarele ratiuni: La 05.07.2010 (f.d.1 vol. I), a fost emisa
ordonanta de pornire a urmaririi penale (in personam) in privinta lui Ctitor Natalia si Postolachi
Nicolae, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.191 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal.

Postolachi Nicolae, prin ordonanta din 24.08.2010 (f.d.218 vol. I) a fost recunoscut in
calitate de banuit in savarsirea infractiunii, prevazute de art.191 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Prin ordonanta din 25.11.2010 (f.d.101a, vol. 1I) Postolachi Nicolae a fost scos de sub
urmarire penald, pe acuzarea lui de savarsire a infractiunii de delapidare imputata.
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Ulterior, nefiind anulata ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din 25.11.2010,
la 03.01.2011, Postolachi Nicolae este pus sub invinuire in savarsirea delapidarii, prin
ordonanta de punere sub invinuire (f.d.112 vol. II).

Ctitor Natalia, a fost recunoscutd banuitd in savarsirea infractiunii de delapidare prin
ordonanta din 29.09.2010 (f.d.53 vol. II), respectiv, la 29.12.2010 a expirat termenul de
mentinere a persoanei in statut de banuit, aceasta fiind: fie scoasa de sub urmarire penala, fie
sa-1 fie inaintata invinuirea.

Abia peste un an si 4 luni, prin ordonanta din 30.01.2012 (f.d.146 vol. V) Ctitor Natalia
a fost pusa sub invinuire in sdvarsirea infractiunii de delapidare.

Tot Ctitor Natalia, prin ordonanta din 26.12.2011 (f.d.29 vol. IV) a fost recunoscuta in
calitate de banuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal, nefiind
ulterior, peste 3 luni (s1 nici pand in prezent) pusa sub Invinuire prin ordonanta.

In acest context, se stabileste cd, reiesind din partea dispozitiva a ordonantei emise la
05.07.2010, s-a dispus ”Pornirea urmaririi penale in privinta lui Ctitor Natalia si Postolachi
Nicolae la banuiala acestora de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal”.

Deci, cauza data a fost pornita concret asupra persoanelor determinate, adica impotriva
lui Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae, deoarece exista o banuiala rezonabilad ca anume dansii
au comis infractiunea de delapidare imputata.

Prin urmare, din redactia dispozitivului ordonantei rezultd ca, organul de urmarire
penala chiar din momentul initial al pornirii urmaririi penale, le-a atribuit lui Ctitor Natalia si
Postolachi Nicolae statut procesual de banuiti, asa cum a indicat incadrarea juridica a
infractiunii si ca de aceasta infractiune sunt banuitii Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae.

Respectiv, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art.63
alin.(1) Cod de procedura penala, este consideratd acea ordonanta in care organul de urmarire
penald pentru prima data de la pornirea urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o
fapta deja constatata si sdvarsita de persoane concrete, in speta data aceste persoane fiind Ctitor
Natalia si Postolachi Nicolae, insotita de calificarea juridica-penala a faptei.

Prin aceasta, organul de urmarire penald oficializeaza suspiciunile existente privind
savarsirea unei infractiuni concrete de catre persoane determinate deja, iar in continuare toate
actiunile organului sunt indreptate spre acumularea de probe intru confirmarea vinovatiei
acestora.

Continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale din 05.06.2010 este expus intr-0
maniera, care exclude aparitia suspiciunilor fata de persoane - altele decat Ctitor Natalia si
Postolachi Nicolae, in savarsirea delapidarii.

In contextul dat, urmeazi a se consemna si despre statudrile din jurisprudenta constanti
a CtEDO, potrivit careia in materie penala notiunea de acuzatie are un sens autonom, aceasta
fiind interpretata ca o notificare oficiala care emana de la autoritatea competenta a unui repros
de a fi comis o infractiune.

Reiesind din legea procesual penald nationala coroborata cu jurisprudenta CtEDO,
statutul de banuit al unei persoane nu este atribuit acesteia nemijlocit doar prin ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate, ci poate Imbraca si alte forme, acest caracter avandul-| orice
act implicit, care intruneste conditiile enumerate de legiuitor i contine 0 acuzatie penald
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directa in privinta unei/unor persoane.

Calitatea de banuiti in privinta lui Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae le-a fost atribuita
acestora din momentul pornirii urmaririi penale, adica din 05.07.2010 si a expirat de drept la
05.10.2010, data la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu §i neconditionat
sa le nainteze invinuirea lui Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae sau sa-i scoatd de sub
urmarirea penala.

In speta dati, Postolachi Nicolae a fost scos, prin ordonanti, de sub urmarire penali la
25.11.2010, ulterior, nefiind anulatd ordonanta data, i-a fost inaintata invinuirea la 03.01.2011,
lar Nataliei Ctitor, i-a fost inaintata invinuirea abia la 30.01.2012.

Respectiv, inaintarea invinuirii de catre procuror a fost efectuatd cu depasirea
termenului legal, or calitatea de banuiti in privinta lui Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae
expirase de drept la 05.10.2010, iar prin faptul, ca acestora le-a fost inaintata invinuirea abia
la 30.01.2012 si, respectiv la 03.01.2011, organul de urmarire penald a admis o ingerinta in
garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura penala.

In contextul dat este relevant de a fi mentionatd Hotararea Curtii Constitutionale prin
care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in idem.

Respectiv, potrivit pct.6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11 2010 cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura
penala (MO 235-240/27, 03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptda impune in linii mari autoritatilor publice
competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de
mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Raportand cele expuse la cauza dedusa judecatii, trebuie de retinut ca, odata ce a incetat
de drept calitatea de banuiti a lui Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae, ca urmare a expirarii
termenelor prescrise de alin.(2) art.63 Cod de procedura penala, le-a creat acestor convingerea
ferma ca nu mai sunt banuiti si urmariti penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea
procedurilor penale in privinta lor.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art.22 alin.(2) si art.287 alin. (4)
Cod de procedura penala, precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie, urmeaza
a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute
in art.251 alin.(2) Cod de procedura penala.

Nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapd a
procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv si din oficiu.

Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci ordonantele tardive ale procurorului de
punere sub invinuire a lui Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae, in lipsa ordonantei argumentate
de reluare a urmaririi penale, sunt lovite de nulitate absolutd, iar actele si actiunile organului
de urmadrire penala efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate
de banuit, sunt nule.

Printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art.6 din CoEDO, se enumera si
faptul ca carentele autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna intr-0 situatie
defavorabila si in acest sens solicitdm dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Ctitor
Natalia si Postolachi Nicolae, astfel fiind respectate drepturile inculpatilor, garantate atat de
Constitutia Republicii Moldova, CoEDO, cat si de Codul de procedura penala.
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In baza ordonantei Procuraturii r-lui Dubasari din 21.12.2009 (f.d.167 vol. I), a fost
dispusa neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, intentat in baza unei plangeri
din 03.12.2009 a unor persoane, referitor la presupusa instrainare a bunurilor de catre inculpata.

Ulterior, la 11.06.2010, (f.d.169 vol. 1), a fost reluatd urmdarirea penalda contrar
prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penala.

La reluarea urmaririi penale, nu au fost invocate fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, care au afectat hotararea respectiva, unicul
argument servind faptul ca Ctitor Ion si altii, relatand aceleasi fapte, expuse in plangerea din
03.12.2009, s-au adresat Primului ministru, ceea ce nu poate fi calificat ca fapte noi, recent
descoperite sau viciu fundamental.

Aici, putem face trimitere la practica CtEDO si anume hotararea Nedelcu c. Romaniei
din 04.08.2005, prin care Curtea a mentionat ca, guvernul n-a demonstrat ca repriza de urmariri
penale inchise printr-0 ordonanta a procurorului a avut un caracter exceptional (a se vedea a
contrario, Withey c. Marii Britanii, no. 59493/00, CEDO 2003-X). Or, redeschiderea urmaririi
penale a fost ordonati pe motivul ci ancheta initiala nu a fost completi. In acest caz, asemenea
lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi imputate reclamantilor si nu ar trebui in concluzie sa-i
plaseze pe acestia intr-0 situatiec defavorabila.

Instanta de apel a admis formal si arbitrar apelul acuzarii, or, argumentul cheie, invocat
de acuzare in apelul sdu, in privintd recurentei Natalia Ctitor, este acela ca, in opinia acuzarii,
sanctiunea stabilitd recurentei este prea blanda, facandu-se trimitere la pozitia subiectiva a
instantei de fond, precum ca: inculpata, avand o pregéatire serioasa juridicd manipuleaza cu
diverse situatii de ordin juridic si Tmprejurari inexistente, inducand instanta in eroare, ca
exemplu - trimiterea, in declaratiile sale, la Ciudin Petru, care a decedat....

Este de mentionat ca inculpata nu poarta vina pentru faptul ca cauza datd, a fost
examinatd in instanta de fond 1n perioada 2012 - 2015, intre timp, Ciudin Pedru a decedat, iar
instanta nu a apreciat obiectiv, ca anume declaratiile lui Ciudin Petru puteau avea capacitatea
de a schimba radical situatia pe capatul de invinuire a recurentei in savarsirea samavolniciei,
iar decesul acestui, este, exclusiv, in detrimentul recurentei.

De asemenea, in argumentele sale, acuzarea a invocat ca recurenta nu a compensat
prejudiciile materiale cauzate prin infractiune, insa la caz nu a fost inaintata actiune civila, pe
capatul de invinuire in delapidare, a inculpatei, nici una din victimele, identificate de instanta,
nu au relatat despre prejudicierea lor, mai mult ca atat, victimele au declarat instantei ca si-au
valorificat cota valorica n naturd, nu este specificat nici 1n rechizitoriu, si nici in sentinta
instantei de fond, in ce cuantum si cui anume, urmeaza a fi compensat presupusului prejudiciu
de catre inculpata.

Prejudiciul material, potrivit rechizitoriului si Sentintei contestate, constd din valoarea
bunurilor, presupuse a fi delapidate de inculpata, evaluat, inca, in anul 2 000 (actele de
privatizare, anexate la dosar), fara a fi luata in considerare uzura bunurilor, mentionata prin
actul de revizie economica-financiarda a Pan Doragro, perfectat de CCCE si C (f.d.144-146,
vol. ).

In pofida constatarii inadmisibilitatii recursului inculpatei, instanta de recurs, totusi, s-
a expus asupra unuia din argumentele recurentei si anume ca instanta de apel nu la supus
analizei si nu s-a expus asupra cererii Nataliei Ctitor privind administrarea de noii probe, din
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27.10.2015, la care sunt anexate noi probe (f.d.202, vol. VII) si a indicat instantei de apel de a
se expune asupra acestor inscrisuri, insa decizia instantei de apel recuratd, nu se regaseste
respectarea indicatiilor instantei superioare si anume, din nou, instanta de apel nu se expune
asupra probelor noi, anexate de recurenta, in instanta de apel, probe, care sunt importante, utile
si esentiale Tn examinarea cauzei date.

De asemenea, prin dispozitivul deciziei recurate, se dispune casarea integra a sentintei
instantei de fond, se constatd vinovatia inculpatilor Ctitor Natalia s1 Postolachi Nicolae in
savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal si le aplica pedeapsa, in
acelasi timp, casand sentinta, instanta de apel trece sub tacere expunerea sa asupra invinuirii
Nataliei Ctitor 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal.

Este de atentionat, ca in cadrul examinarii cauzei date in ordine de apel, instanta a admis
violarea dreptului recurentei Natala Ctitor la un proces echitabil, prin neascultarea partii,
a admis inegalitatea de arme prin ce a discriminat recurenta in realizarea drepturilor sale
procesuale si anume: prin cancelaria instantei de apel, a fost depusa cererea recurentei Natalia
Ctitor din 16.10.2018, inregistratd cu nr. intrare 18069, de cercetare suplimentara a probelor.
Cererea data a fost admisa, ulterior instanta “si-a retras” incheierea de admitere a cererii, iar in
dezbateri a interzis recurentei si avocatului sdu de a se expune asupra apelului sdu (in
dispozitivul Deciziei recurate, instanta de apel nici nu nominalizeaza apelul Nataliei Ctitor).

In pct.76, pag.20 a Deciziei recurate, instanta de apel mentioneaza: Fiind audiati in
sedinta instantei de apel inculpata a indicat.... - expuneri necorespunzatoare adevarului, or,
instanta de apel a refuzat de a audia recurenta si avocatul sau in dezbateri.

In continuare, instanta de apel mentioneaza in pct.77, pag.21 a Deciziei recurate:
Colegiul penal analizand declaratiile inculpatei prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza
ca ne fiind ne veridice... Respectiv, instanta de apel, altfel expus, considera declaratiile
recurentei ca fiind veridice, dar, prin dispozitiv ii recunoaste vinovatia in infractiunea imputata.

Dupa pronuntarea integrald a deciziei, recurenta Natalia Ctitor a solicitat (prin cerere
expediatd prin mail - dovada se anexeaza) remiterea procesului-verbal al sedintei de judecata
in apel si Inregistrarea audio - cerere nesolutionatd pana in prezent, circumstante ce lezeaza
recurenta in dreptul sdu procesual de a face obiectii asupra procesului verbal al sedintei de
judecata si prin consecinta de a-si apara drepturile procesuale incalcate.

Instanta de apel a calificat eronat decizia instantei de recurs, ca o indicatie de a se expune
pozitiv asupra apelului procurorului, de a agrava sanctiunea pentru CtitorNatalia si de a
recunoaste vinovatia lui Postolachi Nicolae in sdvarsirea infractiunii de delapidare, prin
expunerea asupra Procurii din 30.11.2009.

Potrivit continutului pct.67, pag.15 a deciziei, instanta de apel se expune asupra unor
infractiuni neimputate inculpatilor si mentioneaza: Colegiul reitereazd ca potrivit deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03.10.2017, recursul inculpatei Ctitor
Natalia a fost considerat inadmisibil, din care motive instanta de apel se va expune doar
referitor la apelul acuzatorului de stat si la apelul inculpatului Postolachi Nicolae, in partea
stabilirii pedepsei lui Postolachi Nicolae pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal si lui Ctitor Natalia pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
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alin.(2) lit. b) Cod penal.

In cazul in care instanta de apel a considerat ci Procura din 30.11.2009, este considerata
ca un act juridic de conferire lui Postolachi Nicolae a functiei de administrator, pentru a califica
infractiunea in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta trebuia sa se convingd ca
presupusa infractiune de delapidare s-a produs anume in perioada 30.11.2009 - 01.12.2009, pe
cand 1n rechizitoriu, se vorbeste despre timpul savarsirii infractiunii imputate in perioada lunii
noiembrie 2009, data exactd, nefiind stabilita; iar la £.d.71, vol. I, in informatia parvenita la
CPr Dubasari, se indica perioada 01.03.2010 - 03.03.2010, la f.d.2 vol. I, in Plangerea comisiei
de revizie din 24.05.2010 se indicad perioada 2009 - 2010, iar la f.d.143 vol. I, un grup de
persoane relateaza de 27-29.11.2009, ulterior, persoanele date sustin ca nu au careva pretentii
materiale sau morale fata de Ctitor Natalia, au semnat plangerea fara a o citi.

In cadrul examindrii cauzei date, prin care sunt invinuiti Ctitor Natalia si Potolachi
Nicoale in savarsirea infractiunii contra patrimoniului, a fost necesar de luat in considerare
explicatiile Plenului CSJ, expuse in Hotararea nr.23 din 28.06.2004, cu modificarile de pana
la 18.12.2017, ca fiind o conceptie de unificare a practicii judiciare.

Raportat la cauza examinatd, nu este identificat proprietarul/proprietarii bunurilor -
obiecte materiale ale infractiunii incriminate. Nu pot fi calificate ca titluri de proprietate asupra
obiectelor nominalizate in Decizie — Certificatele de proprietate asupra cotei valorice a unui
numar impunator de persoane, anexate la materialele cauzei (f.d.8-38 vol. Il). Reusind din
continutul Certificatelor nominalizate, acestea indica categoria de bunuri la general si valoarea
baneasca, atribuitd din categoria respectiva de bunuri, din patrimoniul privatizat in anul 2000.

Sub acest aspect, nu este clara pozitia instantei, de atribuire a calitatii de ”victima” a
infractiunii, persoanelor fizice: Mirza Maria, Ctitor lon s1 Semionov lon. Aceste persoane,
apriori, au declarat instantei, in calitate de martori, ca si-au valorificat in natura, cota valorica,
distribuita in anii 2000, dupa privatizarea AF ”Dorotcaia” nu au formulat pretentii de ordin
pecuniar fata de recurenta si nu au inaintat actiune civila.

SRL ,,Pan-Doragro” - a carei fondator a fost recurenta, cu imputerniciri de dispunea
administrare, transportare sau pastrare asupra obiectului material al cauzei date. Tot aici
instanta a constatat ca nici pana in 2005 si nici dupa, nu au existat contract de administrare a
cotelor valorice de catre SRL ,,Pan-Doragro”.

Nu a fost constatata latura obiectiva a infractiunii de delapidare, or, aceasta se realizeaza
prin insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Instanta de apel, in adoptarea solutiei, S-a axat, in exclusivitate, pe actul de primire-
predare din 01.03.2005 (f.d.55 vol. 1), prin care SRL ,,Pan-Doragro”, al carei fondator si
administrator era recurenta, a primit de la GT PANM un sir de bunuri mobile, printre care se
regasesc: 0 cositoare KPS - 15 cu nr. de inventar xxxxx 1in valoare de 13 750 lei, un pres de
sortiment cu nr. de inventarieri 4067 in valoare de 2 100 lei si o remorca de model 2 PTS 4 cu
nr. de inventar xxxxX in valoare de 1 900 lei.

In acelasi timp instanta a ignorat si a distorsionat alte, multiple inscrisuri si declaratii
ale martorilor, care denota lipsa laturii obiective

Nu a fost constatatd latura subiectivd a infractiunii de delapidare, or, aceasta se
caracterizeaza prin intentie directa si motiv cupidant.

In speta dati, conform celor expuse supra, recurenta n-a avut stipanirea reald asupra
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obiectelor materiale, respectiv, nu a avut nici nu putea avea intentie directa si nici posibilitate
personala sau prin darea de indicatii de a dispune de acestea.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand
inadmisibilitatea acestuia dat fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

13. Judecand recursul ordinar, 1n raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele aratate in contextul ce urmeaza.

Pornind de la prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, se
releva ca, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, In cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar $i se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, atunci cand se constata admiterea unor erori de drept, care
au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii desfasurate in apel.

Potrivitart.414 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art.419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator. in
corespundere cu art.395 alin.(1) pct. 2) si 3), alin. (4) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru infractiunea constatati ca dovedita. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si
fie precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la
categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata. Conform art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati
situatia apelantului. Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza
sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).
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La caz, instanta de apel nu a analizat minutios probele din dosar, nu a dat raspuns la
toate capetele din apelurile declarate (pct. 3.1., 3.2. din prezenta decizie), a formulat mai multe
concluzii care nu se conciliazd cu dispozitivul deciziei, prin acestea nerezolvand fondul
apelurilor declarate, dupa cum corect a remarcat si partile in cererea de recurs.

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, era imperios de a fi supuse
analizei si aprecierii toate circumstantele comiterii infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.
b) Cod penal, incriminate ambilor inculpati. De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti Se
administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor importante cauzei, sub
toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul
perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei vizavi de
vinovdtia persoanelor trimise in judecata.

Din continutul recursului se desprinde ca, inculpatii critica faptul ca instanta de apel nu
a acordat deplina eficienta prevederilor legale si a conchis gresit asupra vinovatiei lor, pe
capatul de acuzare avansat in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, bazandu-se in acest sens
preponderent pe aceleasi probe ca si prima instanta, intelesul carora a fost distorsionat, mai
mult ca atat, unele probe au fost doar redate in continutul hotararii instantei de apel, fara a fi
supuse unei aprecieri corespunzatoare.

Colegiul penal largit, analizand lucrul judecat de catre instantele ierarhic inferioare
constata ca, atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt afectate de erori procesuale, care
nu pot fi remediate in prezenta procedurd, din atare considerente cele avansate de recurenti
urmeaza a fi admise partial, inclusiv din alte motive decét cele specificate de parti, cu remiterea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel, in alt complet de judecata.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de trimitere a cauzei la
rejudecare, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, principala problema adusa in discutie
pe orice cauza penald se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Potrivit textului incriminator, Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae, de fapt, au fost pusi
sub invinuire inclusiv pentru ca: ”au savdrsit - delapidarea averii strdine - adicd, insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita de
douda persoane cu cauzarea daune in proportii considerabile si samavolnicia adica,
exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au
cauzat daune in proportii mari drepturilor intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
i juridice, in urmatoarele circumstante:

in perioada lunii noiembrie 2009, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost
posibil de stabilit, fondatorul si administratorul SRL ,, PanDorAgro” Ctitor Natalia impreund
si dupa o intelegere prealabild cu Postolachi Nicolae, care era imputernicit prin procurd din
03.11.2009 cu functii de administrare a SRL ,, PAN - Doragro”, au delapidat averea straina,
adica ilegal au insusit bunurile, care reprezinta cota valorica a cotasilor SRL ,, PanDorAgro ™’
si SRL ,,CipDorAgro”, care au fost incredintate in administrarea acestora §i anume: 0
cositoarei KIIC 5 cu numarul de inventariere XXXxXx cu valoarea de 13 750 lei, un pres de
sortiment cu numarul d inventariere 4067 cu valoarea de 2 100 lei, un tractor de model T-25
cu numarul de inventariere 4632 si valoarea de 2 900 lei, 0 marcatoare de ingrasaminte de
model HPY -0.5 cu numarul de inventariere 4 279 cu valoarea de 350 lei si o remorca de
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model 2 IITC4 cu numarul de inventariere XXxxx si valoarea de 1 900 lei, pe care le-au
instrainat unor peroane neidentificate in cadrul urmaririi penale. Prin aceste actiuni, cotasilor
SRL ,,PanDorAgro” si SRL ,, CipDorAgro” le-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 21 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ctitor Natalia se invinuieste cd, a comis
infractiunea prevazuta de art.191 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal - delapidarea averii straine
adica insugsirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintati in administrarea vinovatului
savirgit de catre doud persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Postolachi Nicolae Petru, de fapt, a fost pus sub invinuire inclusiv pentru ca: ”a savarsit
- delapidarea averii strdaine - adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintati
in administrarea vinovatului, savarsita de doua persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si patrunderea §i ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane tara
consimtamdntul acesteia si refuz de a pardsi la cererea ei savdrsita cu aplicarea violentei, in
urmatoarele circumstante:

-in perioada lunii noiembrie 2009, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost
posibil de stabilit, fondatorul si administratorul SRL ,, PanDorAgro” Ctitor Natalia impreuna
si dupa o intelegere prealabila cu Postolachi Nicolae, care era imputernicit prin procura din
03.11.2009 cu functii de administrare a SRL ,,PAN - Doragro” a delapidat averea straind,
adica ilegal au insusit bunurile care reprezinta cota valorica a cotasilor SRL ,, PanDorAgro”
si SRL ,,CipDorAgro”, care au fost incredintate in administrarea acestora §i anume: 0
cositoarei KIIC 5 cu numarul de inventariere XXxxx si valoarea de 13 750 lei, un pres de
sortiment cu numarul de inventariere 4067 si valoarea de 2 100 lei, un tractor de model T-25
cu numarul de inventariere 4632 si valoarea de 2 900 lei, 0 marcatoare de ingrasaminte de
model HPY -0.5 cu numarul de inventariere XxxxXcu valoarea de 350 lei si o remorca de model
2 I[ITCA cu numarul de inventariere XXXXX si valoarea de 1 900 lei, pe care le-au instrainat
unor peroane neidentificate in cadrul urmaririi penale. Prin aceste actiuni, cotasilor SRL
,, PanDorAgro” si SRL ,,CipDorAgro” le-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 21 000 lei.”

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatilor, in drept, au fost incadrate pe acest episod in baza
art.191 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal — "delapidarea averii straine - adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului savdrsita de catre doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” (f.d.177-178 vol. IV).

Instanta de apel casand sentinta si pronuntand o noud hotarare potrivi modului stabilit
pentru prima instanta, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece a depasit
limitele invinuirii formulate inculpatilor, concluzionand ca: ... instanta de apel se va expune
prin prezenta decizie doar referitor la apelul acuzatorului de stat si la apelul inculpatului
Postolachi Nicolae, in partea in partea stabilirii pedepsei lui Postolachi Nicolae pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal si lui Ctitor Natalia pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, dar si in partea invinuirii
aduse inculpatului Postolachi Nicolae pe art.179 alin.(2) Cod penal..., instantaneu, tindnd
cont ca savdrsirea infractiunii de sustragere a fost favorizati de faptul detinerii de cdtre
Ctitor Natalia (oficial) si Postolachi Nicolae (neoficial) a functiei de gestionar a unei
intreprinderi agricole " (pct.67, 264 decizia instantei de apel), Or, asemenea imprejurari nu se
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regasesc in rechizitoriu.

Mai mult, a constatat in mod divergent si neclar ca: ”Fiind audiata in sedinta instantel
de apel inculpata a indicat ca nu se considerd vinovata, probele care sunt anexate la
materialele cauzei 0 dezvinovatesc.

Colegiul penal largit, analizand declaratiile inculpatei prin prima prevederilor art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciaza ca ne fiind ne veridice, fiind oferite cu scopul de a se eschiva de raspunderea
penala, mai mult, declaratiile inculpatei sunt combatute prin probele ce vor fi analizate infra”
(pct. 76., 77., din decizia instantei de apel).

Or, divergentele continute n descriptivul deciziei adoptate, denotd o neclaritate totala
privind constatarea vinovatiei inculpatilor de sdvarsirea faptelor infractionale incriminate,
incadrarea juridica a actiunilor lor.

La fel, instanta de apel a trecut in revistd dovezile administrate pe episodul incriminat
inculpatilor pe art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt
st de drept, invocate 1n rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul apararii.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid c4, instanta de apel nu a judecat cauza penala in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar
este intemeiat.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale -
asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in masura competentei Sale asupra
motivelor din recursurile declarate, nominalizate in prezenta decizie.

Instanta de apel necesita sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate §i examinate in instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

Luand in consideratie faptul identificdrii unor erori ireparabile la etapa judecarii
recursului ordinar, dar si argumentele recurentilor aduse in sustinerea nulitatii anumitor
ordonante adoptate in cadrul procesului penal, instanta de apel, cu ocazia dispunerii acestora,
urmeaza sa le verifice si sa se expuna inclusiv si in privinta lor.

13. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Ctitor Natalia si Postolachi
Nicolae, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019,
in cauza penala in privinta lui Ctitor Natalia xxxxx si Postolachi Nicolae xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 27 iulie 2020.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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