Dosarul nr.1ra-381/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Covganet Ludmila si de catre avocatul Babara Marian in numele inculpatului, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Aljomaa Abdalkafi XxxXxxx, nascut la XXXXX, originar
din Xxxxx domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2018 - 07.11.2018;
Instanta de apel: 04.12.2018 - 13.06.2019;
Instanta de recurs:29.10.2019-19.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 noiembrie 2018, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art.364* Cod de procedura penald, Aljomaa
Abdalkafi a fost condamnat in baza art.3621 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii si
activitati derivate din acestea pe un termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Aljomaa Abdalkafi in folosul statului a cheltuielilor
suportate pentru procedura de extradare in suma de 36 018,42 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2
043,20 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Aljomaa Abdalkafi in
perioada de timp, incepand cu anul 2013, fiind legal stabilit in Republica Moldova,
impreund si in urma Iintelegerii prealabile cu cetatenii R. Arabe Siriene, Jomaah
Mohamad xxxxx, Al Joma Manhal xxxxx si Joumaah Mahmoud xxxxXx, legal stabiliti
in Republica Moldova, cu participarea directa a angajatilor Biroului migratie si azil al
MALI, formand in acest sens un grup criminal organizat, prealabil impartind rolurile,
urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar, prin intermediul persoanelor
fizice s1 a unor societati comerciale, falsificand materialele dosarelor de invitatii a
cetatenilor strdini, a organizat migratia ilegalda in Republica Moldova a cetatenilor R.
Arabe Siriene - stat de risc sporit de migratie, care nu sunt nici cetateni si nici rezidenti
ali Republicii Moldova, care ulterior trecand ilegal frontiera de stat a Republicii
Moldova migreaza in spatiul Uniunii Europene.

Astfel, in perioada nominalizata, Aljomaa Abdalkafi, actionand in cadrul unui plan
comun elaborat de catre membrii gruparii criminale, intru realizarea intentiei sale
infractionale, prin intermediul fondarii fictive a SRL ,,Medicine Care”, in persoana
administratorului Steri E. si falsificarii materialelor dosarelor cu privire la invitatia
cetatenilor strdini, a organizat migratia ilegald in Republica Moldova a cetatenilor R.
Arabe Siriene: Abdol Rahman Mhd Yarob, a.n.xxxxx, Abdohahman Hamza, a.n.
xxxxx, Abdolrahman Kantan xxxxx a.n. xxxxx, Belal Ghania Ahmad, a.n. xxxxx si
Abdolrahman Modar xxxxXx, a.n. Xxxxxx, care ajungand in Republica Moldova, ulterior,
la 25.02.2014 au fost retinuti in timpul traversarii ilegale a segmentului de frontiera
moldo-ucrainean.

In asa mod, continuand intentiile sale criminale, tot in aceast perioadi de timp,
prin folosirea frauduloasa a buletinelor de identitate a cet. V. Steri si cet. S. Trofim,
falsificind materialele dosarelor cu privire la invitatia cetatenilor straini, a organizat
migratia ilegala in Republica Moldova a cetatenilor R. Arabe Siriene, Al Jomaa Belal
xxxxxXsi Alouch Nezar XxxxX, care ajungand in Republica Moldova, ulterior, la
12.12.2014 au fost retinuti in timpul traversarii ilegale a segmentului de frontiera
moldo-roman.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Lucia Arsene, a declarat apel, solicitand casarea sentintei din motivul blandetii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia, lui Aljomaa Abdalkafi,
recunoscut vinovat in baza art.362! alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 3 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii si activitati derivate din acestea
pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art.105 Cod penal, dupa executarea pedepsei, sa fie
dispusa expulzarea inculpatului de pe teritoriul Republicii Moldova.



In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca, desi la emiterea sentintei,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor administrate de organul de urmarire
penala, aceasta nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate si nu a stabilit
o pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului, prin urmare, acuzarea
a considerat pedeapsa numitd inculpatului prea blanda din urmatoarele considerente:
instanta de fond nu a luat in calcul gravitatea infractiunii incriminate, modul de comitere
a acesteia, scopul, urmarile, etc, or, migratie ilegald este o formd de manifestare a
criminalitdtii organizate care, din cauza amplorii inregistrate si a modului perfectionat
de derulare, are consecinte directe asupra situatiei economice, sociale si de securitate
din statele de tranzit ale emigrantilor sau refugiatilor si din cele de destinatie. Aceasta
se soldeaza de cele mai multe ori cu consecinte grave pentru victimele acestei
infractiuni. Chiar dacd victima si ,,este absolvita de raspundere penala pentru faptul
intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau al iesirii de pe acest teritoriu,
precum si pentru faptele de detinere si folosire a documentelor oficiale false in scopul
organizarii migratiei sale ilegale” (art.362! pct.(4) Cod penal), ea riscd a nimeri in
retelele traficantilor de persoane sau cel putin in situatii de dificultate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2019, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si s-a
pronuntat in acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
potrivit careia lui Aljomaa Abdalkafi, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.362* alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364% alin.(8)
Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere si de a exercita o anumita activitate pe termen de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima instant3,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Cu referire la solicitarea procurorului de aplicare a unei pedepse mai aspre in
privinta inculpatului, instanta de apel a constatat ca aceasta isi gaseste confirmarea la
judecarea apelului declarat, existand motive temeinice de implicare a instantei de apel
in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a notat ca, la adoptarea sentintei, individualizdnd pedeapsa,
instanta de fond nu a respectat prevederile art.art.96, 385 alin.(1) si 394 alin.(1), (2) Cod
de procedura penald, conform cdrora instanta este obligata sa indice in partea descriptiva
a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea

3



inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de apel a remarcat ci, sanctiunea art.362! alin.(3) lit. a) Cod penal prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 1 150 la 1 350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe termen de la 3 la 5 ani.

Analizand sentinta instantei de fond, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si a stabilit
inculpatului o pedeapsa neechitabila.

Acest temei fiind invocat de catre procuror in apel si indicand ilegalitatea pedepsei
stabilite inculpatului de catre instanta de fond, se sustine ca au fost ignorate prevederile
legale, precum si practica judiciara constanta, instanta de fond gresit a aplicat criteriile
de individualizare a pedepsei penale, stabilindu-i eronat acestuia pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 750 unitati conventionale.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului nu poate fi atinsd decat prin
aplicarea pedepsei penale cu inchisoare, or, aceasta pedeapsa este una echitabila si care
vi atinge scopul sanctiunii penale de reeducare a ultimului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia cat si din partea altor persoane.

La aplicarea pedepsei lui Aljomaa Abdalkafi, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, pericolul social, consecintele
produse prin infractiune, fiind nejustificatd pedeapsa cu amendd, atata timp cat
inculpatul, prin savarsirea infractiunii a demonstrat faptul neconstientizarii gradului de
pericol social al faptelor savarsite.

5. Avocata Covganet Ludmila, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului
Aljomaa Abdalkafi, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul a mentionata ci decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata in partea aplicarii lui Aljomaa Abdalkafi a pedepsei sub
forma de inchisoare, fiind bazata pe aprecierea eronatd a tuturor probelor anexate la
dosar, cauza fiind examinata unilateral.

Instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsd prea aspra, in raport cu fapta
comisa, or, atat la urmarirea penala cat si in cadrul examinarii cauzei in instantele de
fond si apel, inculpatul si-a recunoscut vina, cauza fiind examinata in ordinea art. 364!
Cod de procedura penala.

Avand in vedere faptul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina si S-a cdit sincer
in cele comise, apdrarea solicitd sa fie mentinutd pedeapsa aplicata inculpatului sub
forma de amenda, de catre prima instanta.



5.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Babara Marian in numele inculpatului
Aljomaa Abdalkafi, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedura penala si solicitaind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat dezacordul cu solutia
instantei de apel, considerand ca aceasta nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei
si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca este mai rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, aplicind nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii.

Considera ca instanta de apel urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai blanda,
neprivativa de libertate, deoarece acesta pe parcursul urmaririi penale si la examinarea
cauzei penale a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea
in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, recunoscand toate probele
acumulate Tn faza de urmarire penala.

In opinia recurentului, toate aceste circumstante au permis instantei si
concluzioneze asupra aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda.

5.2. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a prezentat referintd, pledand pentru inadmisibilitatea recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, pentru urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata gi sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca ,hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi ci, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.



Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentii, drept temeiuri pentru
declararea recursurilor ordinare au indicat prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala si anume ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazute de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald si-a
gasit confirmarea in cauza data, invocand 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit constata ca, prima instantd a apreciat obiectiv cumulul de
probe administrat la urmarirea penala si examinate in instanta (f.d.200-219), prin prisma
art.101 Cod de procedurda penalda, din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, just a adoptat solutia de condamnare a lui Aljoma
Abdalkafi xxxxxin baza art.362* alin.(3) lit. a) Cod penal si in temeiul art.364* Cod de
procedura penala, i-a stabilit acestuia in mod echitabil pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii si activitati derivate din acestea
pe un termen de 4 ani.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si casat partial sentinta in partea stabilirii pedepsei principale inculpatului,
aplicand prevederile art. 61 si 75 Cod penal, condamnandu-1 la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ¢4, concluzia primei instante in privinta
faptului cd, inculpatul s-a cait sincer, si-a recunoscut vinovatia, anterior nu a fost
judecat, fiind la prima abatere, instantei de judecata nu i-au fost prezentate care-va
materiale compromitatoare ce ar induce la faptul ca pe viitor va manifesta o atitudine
negativa 1n societate si in astfel de circumstante numindu-i o pedeapsa sub forma de
amenda 1n beneficiul statului.

In acest context, Colegiul penal lirgit constatdi ci prima instantd motivat si
echitabil i-a stabilit lui Aljomaa Abdalkafi pedeapsa principald in baza art.362* alin.(3)
lit. a) Cod penal, sub forma de amenda, cu reducerea pedepsei aplicate, in conformitate
cu prevederile art.364* alin.(8) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit mentiunii din rechizitoriu,
in privinta inculpatului ”Circumstante ce agraveaza raspunderea penala a lui Aljoma
Abdalkafi, prevazute in art. 77 Codul penal nu s-au stabilit” (f.d.149 vol. II).

In consecinti, Colegiul penal largit consideri ci, recursurile avocatilor, urmeazi a
fi admise cu casarea deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiata si mentinerea
sentintei primei instante, in privinta lui Aljomaa Abdalkafi.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdrarea atacatd, cu
mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.



7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Covganet Ludmila si de
catre avocatul Babard Marian in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Aljomaa Abdalkafi xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 07 noiembrie 2018, prin care:

Aljomaa Abdalkafixxxxxa fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.3621
alin.(3) lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
transportarea persoanelor peste hotarele tarii si activitati derivate din acestea pe un
termen de 4 ani.

Aljomaa Abdalkafi xxxxxurmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acesta nu
executd pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



