Dosarul nr. 1ra-899/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatului Galamaga lon, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 31 iulie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Galamaga lon xxXxxXx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.05.2016 - 31.07.2018;
Instanta de apel: 20.08.2018 - 28.11.2018;
Instanta de recurs: 11.02.2019 - 02.04.2019;
Instanta de apel: 14.05.2019 - 30.10.2019;
Instanta de recurs:31.01.2020 - 27.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 31 iulie 2018, Galamaga Ion
a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare si in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate Apostol Natalia si Apostol Timotei a
fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatilor in mod solidar a sumelor
de 274 lei pentru examinarea medical-imagistica si de 57 lei pentru examinarea in cadrul
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expertizei medico-legale nr.24D din 27.01.2016.

Totodata, s-a dispus incasarea de la inculpatul Galamaga lon in beneficiul partii
vatamate Apostol Natalia a sumelor de 130 lei pentru examinarea medical-imagistica si de
57 lei pentru examinarea in cadrul expertizei medico-legale nr.26D din 29.01.2016.

In rest, actiunea civili a fost respinsi, ca neintemeiata.

La fel, instanta a dispus incasarea din contul inculpatului Galamaga Ion a
cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei suportate de stat pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Galamaga Constantin, insa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut urmatoarea baza factologica:
la 12.12.2015 in intervalul de timp cuprins intre 219 - 229, |. Galamaga impreuna si de
comun acord cu C. Galamaga, aflandu-se in strada in s. XXXXX, in apropierea gospodariei
lui T. Apostol, in rezultatul unui conflict cu acesta aparut spontan pe fundalul unei certe
generate de iluminarea din partea lui T. Apostol catre ei pe timp de noapte cu o lanterna,
actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului lor de incalcare a ordinii
publice, profitind de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand la
integritatea corporald si sanatatea persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor lor, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, dupa
ce Galamaga C. a asmutit cainele sau de rasa ,,ciobanesc german”, care-1 insotea, asupra
lui T. Apostol si i-a aplicat acestuia o lovitura in regiunea capului cu un lant metalic pe
care-l avea asupra sa doborandu-l la sol, impreuna, i-au aplicat in continuare mai multe
lovituri cu pumnii peste diferite zone ale corpului.

In incercarea lui T. Apostol de a se ridica de jos, I. Galamaga i-a aplicat acestuia, cu
o lopata, o lovitura in regiunea capului, loviturd aparata insa de catre Apostol T. cu
antebratul stang, ultimul suportand in rezultat leziuni corporale medii. La interventia, intru
apararea lui Apostol T., a membrilor de familie - sotia N. Apostol si fiica minora A. Apostol
care incercand sa aplaneze conflictul, I-au tras pe I. Galamaga impiedicandu-1 sa-l agreseze
pe T. Apostol, I. Galamaga i-a aplicat minorei A. Apostol o lovitura cu lopata in regiunea
capului, cauzandu-i leziuni corporale usoare, iar lui N. Apostol i-a aplicat o lovitura cu
aceeasi lopata peste palma stanga, cauzandu-i leziuni corporale medii.

Tot in acelasi timp si 1n acelasi loc, in cadrul aceluiasi conflict, I. Galamaga,
urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale lui T. Apostol, N. Apostol si A. Apostol, dupa
ce in prealabil T. Apostol a fost doborét la sol prin actiunile huliganice ale lui C. Galamaga
si |. Galamaga, in incercarea lui T. Apostol de a se ridica de jos, I. Galamaga i-a aplicat
acestuia, cu o lopata, o lovitura in regiunea capului, lovitura aparata insa de catre T. Apostol
Cu antebratul stang, suportand in rezultat leziuni corporale sub forma de fractura de os
inelar stang cu deplasare de fragmente, echimoza si edem a tesuturilor moi pe antebratul
stang, excoriatii pe fatd, cap si membrele superioare, care in comun, potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr.24D din 27.01.2016, determina o dereglare de lungad durata a
sanatatii si se califica drept vatamare corporala medie.

La interventia, intru apararea lui T. Apostol a membrilor de familie - sotia N. Apostol
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si a fiicei minore A. Apostol, care incercand sa aplaneze conflictul, 1-au tras pe Galamaga
I. impiedicandu-1 sa-l agreseze pe T. Apostol, I. Galamaga i-a aplicat minorei A. Apostol
o lovitura cu lopata in regiunea capului, cauzandu-i in rezultat leziuni corporale sub forma
de plaga contuza la cap, care potrivit raportului de expertizda medico-legala nr.25D din
29.01.2016, determinad o dereglare de scurtd durata a sanatatii si se califica drept vatamare
corporala usoara, iar lui N. Apostol i-a aplicat o loviturda cu aceeasi lopata peste palma
mainii stangi, cauzandu-i in rezultat leziuni corporale sub forma de fractura marginala a
bazei osului metacarpian Il a manii stangi, plaga contuza si edem a tesuturilor moi pe mana
stanga, echimoza pe gamba dreaptd, care potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.26D din 29.01.2016 in comun determina o dereglare de lungd duratd a sanatatii si se
califica drept vatdmare corporalda medie.

Pe baza starii de fapt expuse supra, prima instanta a retinut ca actiunile inculpatului
I. Galamaga se incadreaza juridic in baza art.152 alin.(2) lit. b) Cod penal, vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sandatati, care nu este periculoasd pentru
viata §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatati, actiuni savarsite asupra a doua persoane $i in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere
de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice, actiuni savdrsite de
doua persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii.

3. Avocatul M. Mustea a declarat apel in numele inculpatului I. Glamaga, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare pe ambele capete de acuzare.

Apelantul a invocat ca, sentinta de condamnare este nejustificata, prin declaratiile
martorilor V. Chiselita si E. Saharnean nu este probata invinuirea inaintatd inculpatului,
din actiunile acestuia nu rezulta careva intentii huliganice; nu este constatat faptul incalcarii
de catre |. Galamaga a ordinii publice, prin actiuni cinice si obraznice; reiesind din
declaratiile inculpatului I. Galamaga, acesta nu a avut un obiect pregatit din timp pentru a
ataca partile vatamate, faptul dat fiind demonstrat si din declaratiile partii vatamate T.
Apostol, care a mentionat cd a sarit gardul avand el insusi lopata in mana; inculpatul a
ridicat lopata si a vrut s-o arunce, cand de celdlalt capat al lopetii tineau N. Apostol si A.
Apostol, fapt dovedit si prin declaratiile martorilor V. Chiselita, E. Saharnean si |. Gadiac;
niciun martor nu a mentionat ca |. Galamaga le-ar fi aplicat partilor vatamate lovituri cu
lopata; 1. Galamaga, potrivit caracteristicii eliberate de catre primaria s. Horodiste, r-nul
Rezina, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, este angajat in calitate de
operator la SRL ,,Basa Petrol”.

3.1. Apel a declarat si avocatul Al. Chisnencu in numele inculpatului I. Galamaga,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi decizii in partea ce tine de
incadrarea si aplicarea pedepsei conform art.287 alin.(3) Cod penal, in privinta
inculpatului.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci, urmirirea penald a fost
efectuatd unilateral si s-a bazat numai pe declaratiile unor martori ai acuzarii, fapt ce nu a
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servit la examinarea detaliatad, multilaterala si obiectiva a cauzei, care s-ar fi soldat cu
stabilirea transparentei si veridicitatii circumstantelor ei; actiunile inculpatului I. Galamaga
au constituit un tot intreg, ce nu poate fi separat sau divizat distinct in huliganism si actiuni
de vatamare a integritatii corporale, fiindca actiunile s-au produs simultan (concomitent),
fara diferentierea lor in timp - zarva initiald creata de catre partea vatamata prin orbirea cu
lanterna, exprimarea prin cuvinte necenzurate in adresa inculpatului, imbulzeala si bataia
urmata imediat de relatii de ostilitate aparute anume in rezultatul actiunilor mentionate ale
partii vatamate si care in cazul dat nu pot fi calificate si incadrate ca fiind infractiunea
prevazuta de art.287 Cod penal -huliganismul, deoarece conform teoriei dreptului penal,
huliganismul este manifestarea spontan-intentionata a lipsei de respect si a obrazniciei fata
de societate si ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea CU aplicarea unei asemenea violente.

In opinia apelantului in cazul dat nu poate fi vorba de huliganism, ci de actiuni
soldate cu cauzarea leziunilor corporale partii vatamate, iar incadrarea corecta si legala a
actiunilor inculpatului I. Galamaga ar fi trebuit sa fie anume conform art. 152 Cod penal si
nicidecum altfel, urmata de pedeapsa respectiva conform sanctiunii articolului nominalizat,
reiesind din gravitatea leziunilor corporale cauzate partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018 apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod
de procedura penala, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in latura
penald, potrivit careia Galamaga I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152
alin.(2) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Totodata, s-a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui I.
Galamaga in baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu atragerea acestuia la rdspundere
contraventionald 1n temeiul art.354 Cod contraventional si cu incetarea procesului
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald prevazut de art.30 Cod contraventional.

La fel, instanta a dispus incetarea procesului penal si in privinta lui C. Galamaga in
baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala in baza
art.354 Cod contraventional si cu incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald prevazut de art.30 Cod
contraventional.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept si a concluzionat just ca, inculpatul I. Galamaga este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. b) Cod penal, insa in ceea ce priveste Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor I. Galamaga si C. Galamaga in temeiul art.287 alin.(3) Cod penal,
instanta de apel a considerat ca invinuirea in aceasta parte nu s-a confirmat, iar concluziile
primei instante in aceasta parte sunt pripite.

In acest context, instanta a relevat ci prima instanta a conchis eronat ci, in actiunile
inculpatilor I. Galamaga si C. Galamaga se intrunesc semnele componentei de infractiune
prevazutd de art.287 alin.(3) Cod penal, Colegiul fiind de parere ca actiunile acestora
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intrunesc semnele contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, huliganismul nu
prea grav, dupa indicii calificativi: ,, acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice .

In acest sens, instanta de apel a constatat urmitoarea situatie de fapt: ,,la 12.12.2015,
in intervalul de timp cuprins intre orele 21%° - 229, |. Galamaga impreund si de comun
acord cu C. Galamaga, aflandu-se in strada in XXXXX in apropierea gospodariei
localnicului T. Apostol, in rezultatul unui conflict cu acesta aparut spontan pe fundalul
unei certe generate de iluminarea din partea lui T. Apostol catre ei pe timp de noapte cu o
lanterna, actiondnd CU intentie directa indreptata la atingerea scopului lor de incalcare a
ordinii publice, profitand de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand
la integritatea corporala §i sandtatea persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
Survenirea acestora, dupa ce C. Galamaga a asmutit cdinele sau de rasa ,,ciobanesc
german”, care-l insotea, asupra lui T. Apostol si i-a aplicat acestuia o lovitura in regiunea
capului cu un lant metalic pe care-/ avea asupra sa si dobordndu-I la sol, impreund, i-au
aplicat in continuare mai multe lovituri cu pumnii peste diferite zone ale corpului. In
incercarea lui T. Apostol de a se ridica de jos, I. Galamaga i-a aplicat acestuia, cu o lopatd,
o loviturd in regiunea capului, loviturd paratd insa de catre T. Apostol cu antebratul sting,
ultimul suportand in rezultat leziuni corporale medii.

La interventia, intru apararea lui T. Apostol a membrilor de familie - sotia N.
Apostol si fiica minora A. Apostol, care incercdnd sa aplaneze conflictul, [-au tras pe |.
Galamaga impiedicandu-I sa-l1 agreseze pe T. Apostol, I. Galamaga i-a aplicat minorei A.
Apostol o lovitura cu lopata in regiunea capului, cauzdndu-i in rezultat leziuni corporale
usoare, iar lui N. Apostol i-a aplicat o lovitura cu aceeasi lopata peste palma stanga,
cauzdndu-i leziuni corporale medii."

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond pripit a conchis ca, actiunile
inculpatilor |. Galamaga si C. Galamaga, constituie infractiunea prevazuta de art.287
alin.(3) Cod penal, 1n situatia in care s-a adeverit cu certitudine ca actiunile acestora nu au
depasit gradul de gravitate a unei fapte contraventionale, pentru care dansii urmeaza a fi
sanctionati.

Cu referire la componenta de contraventie prevazuta de art.354 Cod contraventional,
,,acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica i linistea persoanei fizice", Colegiul a constatat urmatoarea situatie de
fapt: la 12 decembrie 2015 in intervalul de timp cuprins intre ora 21% - 22% |, Galamaga,
impreuna si de comun acord cu C. Galamaga, aflandu-se 1n strada in s. Slobozia Horodiste
din r-nul Rezina 1n apropierea gospodariei localnicului T. Apostol, in rezultatul unui
conflict cu acesta aparut spontan pe fundalul unei certi generata de iluminarea inculpatilor
de catre T. Apostol cu o lanternd pe timp de noapte, profitind de un pretext neinsemnat
pentru a se rafui cu victima, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, C. Galamaga a
asmutit cainele sau de rasa ,, ciobanesc german" asupra lui Apostol T. si i-a aplicat acestuia
o lovitura 1n regiunea capului cu un lant metalic pe care-1 avea asupra sa si ultimul a cazut
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jos.

Reiesind din probele verificate, instanta de apel a ajuns la conchiderea ca, instanta
de fond a stabilit corect ca fapta inculpatului |. Galamaga se incadreaza in baza art.152
alin.(2) lit. b) Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasda pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.
151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, actiuni savarsite asupra
a doud persoane, in circumstantele in care, la 12 decembrie 2015, in intervalul de timp
cuprins intre ora 219 - 229, |. Galamaga impreuna si de comun acord cu C. Galamaga,
aflandu-se in strada in s. Slobozia Horodiste din r-nul Rezina in apropierea gospodariei
localnicului T. Apostol, in rezultatul unui conflict cu acesta aparut spontan pe fundalul unei
certe generate de iluminarea lor cu o lanterna de catre T. Apostol pe timp de noapte, |I.
Galamaga, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale lui T. Apostol si A. Apostol, dupa
ce 1n prealabil T. Apostol a fost doborat la sol prin actiunile lui C. Galamaga si I. Galamaga,
in incercarea lui T. Apostol de a se ridica de jos, |. Galamaga i-a aplicat acestuia, cu 0
lopata, o lovitura in regiunea capului, lovitura aparata insa de catre T. Apostol cu antebratul
stang, suportand 1n rezultat leziuni corporale sub forma de fracturd de os ulnar sting cu
deplasare de fragmente, echimoza si edem a tesuturilor moi pe antebratul stang, excoriatii
pe fata, cap si membrele superioare, care in comun, potrivit raportului de expertiza medico-
legald nr. 24D din 27.01.2016, determind o dereglare de lunga durata a sdnatatii si se
califica drept vatdmare corporald medie.

La interventia, intru apararea lui T. Apostol, a membrilor de familie - sotia N.
Apostol si fiica minora A. Apostol, care incercand sa aplaneze conflictul, 1-au tras pe I.
Galamaga Tmpiedicandu-1 sa-1 agreseze pe T. Apostol, I. Galamaga i-a aplicat minorei A.
Apostol o lovitura cu lopata in regiunea capului, cauzandu-i in rezultat leziuni corporale
sub forma de plaga contuzd pe cap, care potrivit raportului de expertizd medico-legala
nr.25D din 29.01.2019, determina o dereglare de scurtd durata a sanatatii si se califica drept
vatamare corporald usoara, iar lui Apostol N. i-a aplicat o lovitura cu aceeasi lopata peste
palma madinii stdngi, cauzandu-i in rezultat leziuni corporale sub forma de fracturd
marginala a bazei osului metacarpian I a manii stangi, plaga contuza si edem a tesuturilor
moi pe mana stdnga, echimoza pe gamba dreaptd, care potrivit raportului de expertiza
medico-legald nr. 26D din 29.01.2016, in comun, determina o dereglare de lunga durata a
sanatatii si se califica drept vatamare corporald medie.

Declaratiile inculpatului 1. Galamaga despre nevinovatia sa, instanta le-a apreciat
critic si le-a considerat ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si
pedeapsa penala, fiind combatute prin probatoriul administrat, vinovatia acestuia a fost
dovedita pe deplin si se confirma prin ansamblul de probe administrate si cercetate in
sedinta instantei de apel.

Astfel, au fost considerate neintemeiate argumentele invocate in cererile de apel
inaintate in interesele inculpatului |. Galamaga, precum ca, invinuirea adusa acestuia cu
privire la comiterea vatamarii intentionate medii a integritatii corporale ar avea un caracter
abstract or, din materialele cauzei cercetate si din declaratiile partilor vatamate, rezulta cert
ca l. Galamaga i-a aplicat lui T. Apostol, cu o lopata, o lovitura in regiunea capului, lovitura
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parata de catre T. Apostol cu antebratul stang, suportand in rezultat vatamare corporald
medie. La interventia, intru apararea lui T. Apostol, a sotiei acestuia N. Apostol si a fiicei
minore A. Apostol, care, incercand sa aplaneze conflictul, 1-au tras pe |. Galamaga,
impiedicandu-1 sa-1 agreseze pe T. Apostol. Dupa care, . Galamaga i-a aplicat minorei A.
Apostol o lovitura cu lopata in regiunea capului, cauzandu-i in rezultat leziuni corporale ce
se califica drept vatamare corporala usoara, iar lui N. Apostol i-a aplicat o loviturad cu
aceeasi lopatd peste palma mainii stangi, cauzandu-i in rezultat leziuni corporale ce se
califica drept vatdmare corporald medie.

Astfel, s-a constatat cd, materialul probator determina incontestabil ca, inculpatul I.
Galamaga a avut intentia de a le provoca vatamari corporale lui T. Apostol, N. Apostol si
A. Apostol, in urma unui conflict aparut cu ultimii. Prin acesta, s-a stabilit indubitabil ca,
in actiunile |. Galamaga se Intrunesc elementele laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la comiterea de catre |. Galamaga si C. Galamaga a contraventiei
prevazute de art.354 Cod contraventional, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca,
in actiunile lor nu s-a constatat existenta faptei infractionale de huliganism agravat, intrucat
actiunile acestora nu au depasit gradul maxim de gravitate corespunzator unei contraventii.

In justificarea acestei concluzii, instanta a reiterat ci, in spetd, prin prisma
principiului prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatilor, instanta de
apel a concluzionat ca nu s-a demonstrat vinovatia lui I. Galamaga si a lui C. Galamaga 1n
privinta comiterii infractiunii de huliganism, contrar concluziei procurorului si a instantei
de fond, care au conchis ca prin actiunile lor intentionate, inculpatii ar fi comis infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, individualizata prin semnele calificative: actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, de opunerea de rezistenta violentd altor persoane care curmad actele
huliganice, actiuni savdrsite de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a mentionat ca, din fapta constatata de catre instanta de fond, rezulta
aparent ca, violenta aplicata de catre |. Galamaga s-a concretizat prin aceea ca, el a lovit cu
lopata in partile vatamate T. Apostol, N. Apostol si A. Apostol, dar aceasta impresie
inselatoare este inlaturata, din considerentul ca, prin calificarea actiunilor inculpatului I.
Galamaga dupa indicii calificativi ,,actiuni intentionate care Incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor”, instanta de fond a incalcat principiul neadmiterii atragerii la
raspundere penala de doua ori pentru aceiasi fapta, de vreme ce fapta de aplicare a violentei
este pasibila tragerii la raspundere penala conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 152 Cod penal, incriminata lui . Galamaga prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu.

Conform pct.10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006
cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, vatdmarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata
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tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie
facuta in temeiul art.152 Cod penal si art.354 Cod contraventional. In cazuri de acest gen,
nu este admisibild aplicarea raspunderii in baza art.152 si art.287 Cod penal, or, principiul
de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la
raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea pe care 0
desemnam prin sintagma ,, aceeasi fapta” .

Fapta prejudiciabild a infractiunii specificate la art.287 Cod penal consta in actiunile
care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, iar amenintarea cu aplicarea violentei presupune ca victimei i se provoaca, in
mod verosimil, sentimentul de teama de a fi supusa violentei, cauzandu-se astfel o suferinta
psihica, astfel ca in cazul dat, nemijlocit aceste actiuni si-au gasit realizare datorita
incrimindrii la norma art.152 Cod penal, fiind inglobate de aceasta infractiune care contine
elementele constitutive vizate.

Linia de demarcare dintre infractiuneca prevazuta de art.287 Cod penal si
contraventia prevazuta de art.354 Cod Contraventional este sensibild, iar atunci cand exista
indoieli cu privire la calificarea corecta a actiunilor faptuitorului, instanta urmeaza sa se
ghideze de principiul ,,in dubio pro reo”, adica, in alti termeni, se sugereaza de tratat
indoielile in favoarea faptuitorului, aplicandu-i1 faptuitorului raspunderea conform
normelor contraventionale.

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca, raspunderea in
privinta lui |. Galamaga si a lui C. Galamaga nu urmeaza a fi aplicata in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, dar in baza art.354 Cod contraventional, si nicidecum conform rigorilor art.287
Cod penal, asa cum a conchis instanta de fond, or, aplicarea violentei de fapt s-a realizat ca
modalitate de comitere a infractiunii prevazute de art.152 Cod penal, pentru care .
Galamaga este atras la raspundere penala.

Din considerentele aratate, s-a ajuns la ferma convingere de a inceta procesul penal
pornit in baza art.287 alin (3) Cod penal in privinta lui |. Galamaga si a lui C. Galamaga,
din motiv cad, fapta acestora constituie contraventia prevazuta de art.354 Cod
Contraventional.

Totodata, sub egida acestor imprejurari de fapt, instanta de apel, rejudecand cauza a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui I. Galamaga si a lui C. Galamaga, dat fiind
faptul ca actiunile acestora constituie contraventia prevazutda de art.354 Cod
contraventional, individualizatd dupa cum urmeaza ,,acostarea jignitoare in locuri publice
a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura ordinea publica
si linistea persoanei fizice, care conform art.30 alin (2) Cod contraventional (in redactia
legii In vigoare la data comiterii contraventiei), prevede ca termenul general de prescriptie
a raspunderii contraventionale este de trei luni.

In ceea ce priveste pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului |. Galamaga
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel
a consemnat ca la data comiterii acesteia, norma de incriminare prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 7 ani. In privinta inculpatului |. Galamaga nu au fost retinute
circumstante atenuante, insa a fost retinuta ca circumstantd agravanta prevazuta de art.77
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lit. ) Cod penal - savarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva unui minor.

Inculpatul 1. Galamaga nu a fost anterior judecat, nu se afla la evidenta la medicul
psihiatru sau narcolog, iar la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind
din caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, de limitele
pedepsei prevazute de art.152 alin.(2) lit. b) Cod penal, de faptul cd inculpatul nu si-a
recunoscut vina in privinta infractiunii imputate, instanta a considerat ca pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 ani - este justificatd, echitabila si rationala, fiind una ce
implicad 0 suferintd pe madsurd a-si atinge scopul sdu de constrangere, reeducare si
exemplaritate, pedeapsa datd fiind si de naturd a-l1 face pe inculpat sa-si revizuiasca
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul lui fatd de membrii societatii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta a declarat
recurs ordinar, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a
sentintei in privinta ambilor inculpati.

Recurenta a invocat cd, la caz se constata ca, actiunile inculpatilor I. Galamaga si C.
Galamaga au avut loc intr-un loc public, in prezenta unui minor care la randul sau a fost
victima infractiunii de huliganism, fiind tulburatda ambianta linistitd de convietuire in
societate, actiuni care ulterior au fost insotite si de aplicarea violentei in privinta
persoanelor patimite, prin imobilizare, prin aplicarea de lovituri cu folosirea obiectelor
special adaptate - lopata fata de toate partile vatamate, inclusiv si fata de minor, care a
intervenit in conflict vazand parintii neajutorati.

Instanta de apel a omis faptul ca, prin aplicarea unui obiect special adaptat-lopata,
inculpatii au creat un pericol real pentru viata si sanatatea partilor vatamate, or din
concluziile rapoartelor de expertizd medico-legald se constatd cu certitudine ca, la toate
partile vatamate au fost constatate leziuni corporale, astfel incat la T. Apostol au fost
stabilite potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.24 D din 27.01.2016 leziuni
corporale medii, la N. Apostol, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.26 D din
29.01.2016 - leziuni corporale medii, iar fiicei acestora, Apostol A. potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr.25 D din 29.01.2016, leziuni corporale usoare.

Faptele descrise in actul de invinuire, intrd in conceptul de huliganism agravat folosit
de legiuitor in art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece inculpatii au incélcat grosolan ordinea
publica, actiuni care au fost insotite de violenta asupra persoanelor, cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, ce constituie latura obiectiva
a componentei de infractiune enuntate supra.

Astfel, recurenta a consemnat ca exista deosebire intre contraventii si infractiunea
de huliganism, devreme ce contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente
alternativ, exprimate prin aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea, Cu
aplicarea violentei, asupra persoanelor.

Partea acuzarii a considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei de reincadrare
a actiunilor inculpatilor de la art.287 alin.(3) Cod penal, la art.354 Cod contraventional, nu

9



a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia
instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzdrii au fost supuse unei
minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel ii rdmanea doar sa
aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

5.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Chisnencu Alexandru in numele
inculpatului Galamaga Ion, care invocand temei de drept prevederile art.427 pct.6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel si integrala a
sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in procedura speciala
simplificatd prevazuti de art.364! Cod de procedurd penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel, cat si sentinta primei instante sunt
neintemeiate, inclusiv ilegale, si necesita a fi casate din considerentele ca sunt bazate pe
concluzii ce decurg din calificarea si incadrarea incorectd a actiunilor inculpatului conform
normelor de drept penal, si, respectiv, aplicarea eronata (neaplicarea) a normelor de drept
material si procedural, cauzei fiindu-i incidente

Conform art. 66 Cod de procedura penala invinuitul sau, dupd caz, inculpatul are
dreptul la apdrare. Organul de urmarire penala sau, dupa caz, instanta de judecata ii asigura
invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege, s dea explicatii cu privire la Tnvinuirea ce i se
aduce sau sa refuze de a le da; sa recunoasca invinuirea ce 1 se aduce si sa incheie acordul
de recunoastere a vinovatiei; sa accepte o procedura speciala de urmarire penala si de
judecare a cauzei, in conditiile prevazute de prezentul cod, in cazul recunoasterii vinovatiei.

Inculpatul in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, Intemeiat si judicios nu a recunoscut, ca incriminata ilegal, comiterea de catre
el a componentei de infractiune imputata - huliganismul, conform celor relatate supra, dar
a recunoscut comiterea componentei de infractiune - vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii conform art.152 alin.(2) lit. b) Cod penal si, impreuna
cu aparatorul lui, verbal, a solicitat examinarea cauzei cu judecarea ei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin prisma acestei componente de infractiune, intr-0
procedura speciald simplificatd, in baza art.364! Cod de procedurd penald, judecarea in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiind in cazul dat de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, or
prevederile legale - Capitolul III ,judecata in prima instantd", sectiunea I ,Partea
pregatitoare a sedintei de judecata” din Codul de procedurd penald stipuleaza si permite
cele indicate, ca rezultat fiind judicioasa, oportuna, valabila, legala si intemeiata aplicarea
unei pedepse penale non-privative de libertate in baza art.90 Cod penal, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepseli, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, chestiuni
care sunt absolut legale si intemeiate.

Instanta de apel, in acest caz, examinand cauza potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, conform art.364! alin (3) - (6) Cod de procedurd penald trebuia sa intrebe
inculpatul daca solicitd ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, sd-i comunice ca poate
declara personal prin inscris autentic, cd recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Chestiunea respectiva a fost ignorata de catre instanta, prin aceasta inculpatului i-a
fost ingradit dreptul la procedura simplificata fiindu-i lezata posibilitatea de a se bucura de
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv incalcandu-i-se accesul liber la justitie, dreptul
la un proces echitabil, in conformitate cu art.art.17, 19 Cod de procedura penala si art.6
CEDO.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2019, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, decizia instantei de apel prezinta deficiente din
punct de vedere al insuficientei argumentelor vizavi de concluzia recalificarii actiunilor
ambilor inculpati din art.287 alin.(3) Cod penal in art. 354 Cod contraventional, in al doilea
rand, instanta de apel reiterand aceleasi circumstante de fapt a incadrat juridic actiunile
inculpatilor in doud norme juridice diferite, nefacand delimitarea intre ele si in cel de al
treilea rand Curtea a retinut 0 circumstantd agravantd neimputabilda inculpatului .
Galamaga prin rechizitoriu. Erorile de drept semnalate au conditionat casarea integrala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin urmare, din actele dosarului s-a adeverit ca instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale si de orientarile jurisprudentiale pertinente trasind mai multe concluzii
ce nu se conciliaza cu solutia adoptata in dispozitiv, totodatd distorsionand intelesul unor
prevederi expuse de Curtea Suprema de Justitie in Hotararea Plenului nr.4 din 19 iunie
2006 cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, dupa cum corect
a mentionat procurorul in cererea de recurs.

La fel, instantele de fond, la individualizarea judiciara a pedepsei in privinta
inculpatului 1. Galamaga, au retinut in sarcina acestuia, ca circumstanta agravanta,
prevederile art.77 alin.(1) lit. €) Cod penal, adica savarsirea infractiunii cu bund stiinta
impotriva unui minor. Insi, urmeaza de notat ci, la stabilirea pedepsei instanta poate
recunoaste ca agravante numai acele circumstante, care au fost stabilite de organul de
urmarire penala si au fost indicate expres in rechizitoriu. Potrivit actului de sesizare a
instantei, anexat la fila dosarului 175, vol. I, este indicat expres ca, in speta datd nu persista
careva circumstante de agravare a raspunderii penale inserate in art. 77 din Codul penal in
privinta inculpatilor, de altfel nici careva circumstante atenuante nu au fost evidentiate.

Retinerea in sarcina inculpatului |. Galamaga a circumstantei agravante prevazute
de art.77 alin.(1) lit. €) Cod penal, adica savarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva
unui minor, este o depasire vadita a limitelor judecarii acestui dosar de catre instante, care
urmand a se ghida de art.325 Cod de procedura penald, sunt in drept sa judece cauza numai

11



in privinta persoanei puse sub iInvinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Totodata, dupa cum se invedereaza din continutul sentintei, prima instanta
nedelimitand actiunile inculpatilor, ci redandu-le in acelasi context, a stabilit ca, I.
Galamaga urmeaza a fi condamnat pe ambele capete de acuzare, iar C. Galamaga doar pe
unul. Avand in vedere ca, actiunile inculpatilor au fost redate in aceiasi manierd si in
rechizitoriu, prima instantd, reiesind din probatoriu administrat, urma sa delimiteze faptele
imputabile inculpatului 1. Galamaga descriind concret actiunile intreprinse de acesta, si
fapta comisa de C. Galamaga, urmata de aceiasi descriere.

Instanta de recurs a constata ca, instanta de apel urma sd cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate lui |. Galamaga, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au
stat la baza rasturnarii solutiei de condamnare in baza art.287 alin.(3) Cod penal adoptate
de prima instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate
in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate in cauza, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

6. Potrivit decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2019, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea hotararii atacate
fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei pentru Galamaga lon urméand a fi calculat din data
retinerii inculpatului de cétre organele competente.

6.1. Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului I. Galamaga incadrarea juridica corespunzatoare si anume art.152 alin.(2). lit.
b) Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatati, adica
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatati, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatati, actiuni savarsite asupra a doua
persoane si art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice, actiuni
savarsite de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vdatamarea integritatii
corporale sau sanatati.
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In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina
inculpatului I. Galamaga in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2) lit. b),
287 alin.(3) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate i nominalizate
supra, si anume prin declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise
cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate conform actului de invinuire.

Potrivit textelor de apel formulate de catre avocati rezulta cd, partea apararii contesta
sentinta sub aspectul stabilirii vinovatiei inculpatului |. Galamaga in comiterea
infractiunilor incriminate, precum si sub aspectul calificarii juridice a actiunilor acestuia.
In acest sens, solicitindu-se pronuntarea unei sentinte de achitare, iar din textul apelului
formulat de avocatul A. Chisnencu rezultd ca partea apararii sustine ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate doar in baza art.152 alin.(2) Cod penal.

Raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale, instanta
de apel a conchis ca argumentele invocate de apelanti nu si-au gasit confirmare in starea
de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru a respins ca fiind nefondate apelurile
declarate.

Instanta de apel a retinut ca, din probele administrate la materialele cauzei, s-a
constatat ca infractiunea de huliganism a avut loc in stradda in s. XXXXX, inculpatii |.
Galamaga si C. Galamaga, avand 1n compania lor un caine de rasa si incalcand grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumni pe diferite parti ale corpului lui T. Apostol, provocandu-i acestuia dureri
fizice si leziuni corporale.

Savarsirea unei infractiuni de huliganism prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, se
considera daca aceasta este insotita de aplicarea violentei, atat psihica, cat si cea fizica in
procesul carora se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatati, care pot surveni
in urma savarsirii UNOr actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatimarea integritatii
corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatati.

Aceste actiuni principale trebuie sa fie Insotite obligatoriu de oricare din actiunile
adiacente mentionate in dispozitia alin.(1) art.287 Cod penal: aplicarea violentei asupra
persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, opunerea de rezistenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obrdznicie deosebita.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului M. Mustea potrivit careia
inculpatul 1. Galamaga nu ar fi aplicat partilor vatamate careva lovituri cu lopata, or, faptul
agresarii fizice a partii vatamate T. Apostol de catre inculpati. a fost confirmat prin
declaratiile partilor vatamate T. Apostol, N. Apostol si minora A. Apostol, care
coroboreaza cu declaratiile martorilor V. Chiselita, E. Saharnean, si I. Gadiac, precum si
cu concluziile rapoartelor de expertiza medico-legala.

In acest sens, instanta de apel nu a dispus de temeiuri pentru a pune la indoiala
depozitiile partilor vatamate facute in fata instantei de judecata, precum si ale martorilor
acuzarii audiati in sedinta de judecata, deoarece declaratiile acestora sunt succesive si nu
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se contrazic, coroborand intre ele.

Mai mult, ele coroboreaza si cu concluziile rapoartelor de expertiza medico-legale
expuse supra, din care rezultd mecanismul de formare a leziunilor corporale si anume - prin
actiunea lopetii fortate de inculpatul I. Galamaga fata de T. Apostol, care in incercarea de
a-si apara capul de lovitura lopetii, a interpus méana §i prin urmare a suportat fractura la
acest membru, fata de N. Apostol care in incercarea de a-si salva sotul si fiica minora de la
actiunile violente ale inculpatilor, a fost lovita si ea peste mana stanga de catre . Galamaga.

Faptul ca din partea inculpatului I. Galamaga s-a actionat cu lopata, se confirma si
prin declaratiile martorilor E. Saharnean si V. Chiselita.

La fel, instanta de apel a respins argumentele partii apararii, precum ca inculpatul I.
Galamaga nu a avut intentia sa agreseze sau sa bata partea vatamata, or, in rezultatul
cercetarii judecatoresti reiese contrariul §i anume ca initiatori ai conflictului au fost
inculpatii care l-au injurat pe Apostol T., totodatd, inculpatii au asmutit cainele asupra
acestuia, reactionand disproportionat la faptul ca partea vatamata le-ar fi iluminat cu
lanterna.

instanta de apel a respins argumentele de apel invocate de catre partea apararii
potrivit carora din actiunile inculpatului I. Galamaga nu rezulta careva intentii huliganice,
nefiind constatat faptul incalcarii de catre |. Galamaga a ordinii publice, prin actiuni cinice
si obraznice, or, 1n cadrul cercetarii judecatoresti S-a stabilit ca inculpatii . Galamaga si C.
Galamaga au comis infractiunea de huliganism agravat, fiind demonstrat ca ei, fara careva
motive intemeiate, din intentii huliganice, Incdlcand grosolan ordinea publicd, expriméand
o vadita lipsa de respect fatd de societate au aplicat violenta fata de partea vatamata T.
Apostol.

Latura subiectiva sub forma de intentie directa a fost pe deplin stabilita in rezultatul
cercetarii judecatoresti, iar actiunile de lovire, inclusiv de asmutire a cainelui de rasa asupra
victimelor, precum si cele de opunere de rezistenta fatd de persoanele care curma actele
huliganice constituie indubitabil element al laturii subiective al infractiunii de huliganism.

Mai mult, actiunile au avut drept urmare imediata - un alt element al laturii obiective
cauzarea de vatamari corporale usoare $i medii partilor vatamate.

instanta de apel a retinut ca faptul incalcarii ordinii publice, obiect al huliganismului,
se deduce indubitabil si din declaratiile martorilor care au declarat ca din casa au auzit
géldgie in strada si au intervenit, iar drept obiecte materiale ale infractiunii de huliganism
pot fi retinute la caz corpurile partilor vatamate, afectate de vatamari corporale.

Cu referire laargumentele avocatului A. Chisnencu precum ca, actiunile inculpatului
I. Galamaga urmeaza a fi calificate doar in baza unei singure norme penale, instanta de apel
le-a respins ca fiind nefondate, or, prin actiunile infractionale comise, inculpatul I.
Galamaga a comis infractiunea prevazutd de art.287 alin.(3) Cod penal, precum si
infractiunea prevazuta de art.152 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Rezumand totalitatea probatoriului administrat la caz, instanta de apel a constatat ca
inculpatul 1. Galamaga a comis vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, asupra a doua persoane.

in acest sens, instanta de apel a retinut ca, partile vatimate au declarat ci anume |.
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Galamaga a fost persoana care a aplicat lovituri cu lopata peste mainile si capurile lor, in
conflictul din 12.12.2015.

instanta de apel a apreciat ca declaratiile partilor vatamate coroboreaza cu
declaratiile martorilor oculari, care au confirmat ca inculpatul |. Galamaga s-a aflat in
posesia lopetii si acesta tragea de ea.

Cu referire la calificarea actiunilor infractionale ale inculpatului I. Galamaga in baza
art.152 alin.(2), lit. b), 287 alin.(3) Cod penal, instanta de apel a notat cé, infractiunea de
huliganism insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor poate fi exteriorizata prin
aplicarea atat a violentei psihice, cat si fizice, ce se poate manifesta prin cauzarea unor
prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii Unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici
victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale.

Va fi considerata infractiune de huliganism prevazuta la art.287 Cod penal si nu
contraventie reglementata la art.354 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza
doar la: acostarea jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice;
tulburarea linistii in timpul noptii, alte actiuni similare, dar va mai recurge si la aplicarea
violentei sau la opunerea de rezistenta violenta altor persoane, care curma actele huliganice.
In astfel de circumstante, fapta comisa depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingadnd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Din probele administrate la materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca
inculpatul I. Galamaga nu s-a limitat doar la acostarea jignitoare in loc public a partii
vatamate T. Apostol si la tulburarea linistii in timpul noptii, dar a mai recurs si la aplicarea
violentei asupra partii vatamate, folosind in acest sens alte obiecte pentru cauzarea
vatamarii integritatii corporale, si anume fiind constatat cd a asmutit cdinele de rasa
,clobanesc german”, care il insotea asupra lui T. Apostol si i-a aplicat acestuia o lovitura
in regiunea capului cu un lant metalic pe care il avea asupra sa.

in astfel de circumstante, instanta de apel a constatat ci fapta comisi de inculpatul
I. Galamaga a atins gradul de pericol social al unei infractiuni, si anume infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

Asadar, cu referire la calificarea actiunilor infractionale ale inculpatului, in situatia
unui concurs de infractiuni - art.152 si art.287 Cod penal, instanta de apel a retinut ca, in
jurisprudenta nationald S-a statuat cd ,,in cazul cand omorul intentionat sau vatamarea
intentionatd grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatati poate sa reprezinte
violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosoland a ordinii publice,
calificarea trebuie facuta, in temeiul art.art.145, 151 sau 152 Cod penal si art.354
,,Huliganismul nu prea grav” din Codul Contraventional. In cazuri de acest gen, nu este
admisibila aplicarea raspunderii, in baza art.art.145, 151 sau 152 si art.287 Cod penal. Or,
principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte ,interzice tragerea de doua
ori la raspundere penald pentru aceiasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea,
care este desemnata prin sintagma ,,aceiasi fapta”.

Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de omor
intentionat ori de vatamarea intentionatd grava sau medie a integritatii corporale sau a
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sanatati, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea
se va face conform art.287 si art.art.145, 151 sau 152 Cod penal”.

In baza probelor administrate la materialele cauzei si care au fost apreciate supra,
Colegiul Penal a constatat ca fapta savarsita de inculpatul 1. Galamaga a atentat asupra
obiectului infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, care are un caracter
complex, si anume relatiile sociale cu privire la ordinea publicd, aparata impotriva
infractiunii de huliganism, actiuni care au fost insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor - care constituie obiectul juridic principal si relatiile sociale cu privire la
integritatea corporala si sandtatea persoanei, care constituie obiectul juridic secundar.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci actiunile inculpatului I. Galamaga, care au
fost manifestate intr-un loc public, au tulburat ordinea publica.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.287 alin.(3) Cod penal, il reprezinta
corpul partii vatamate T. Apostol asupra caruia au fost indreptate actiunile comise de
inculpatul I. Galamaga.

Totodata, din probele cercetate si examinate nemijlocit de instanta de judecata, atat
in instanta de fond, cat si In apel, se constatd si intrunirea laturii obiective a infractiunii
prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, exprimata si exteriorizata prin una din cele patru
modalitati normative cu caracter alternativ prevazute de articolul in cauzd si anume,
actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Prin ,,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in
public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in aplicarea violentei asupra acestora si in orice fel de actiuni similare care
incalca normele etice, care tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

instanta de apel a constatat ca, fapta infractionald a fost savarsita de inculpatul I.
Galamaga intr-un loc public, 1n strada in s. Slobozia Horodiste, r-nul Rezina, fiind accesibil
in mod direct publicului, iar potrivit declaratiilor martorilor V. Chiselita si E. Saharnean,
acestia au auzit din casa conflictul creat.

Totodata, instanta de apel a constatat ca actiunea principala - incalcarea grosolana a
ordinii publice, a fost insotita de aplicarea violentei asupra partii vatamate T. Apostol, fapt
constatat din declaratiile acestuia, care coroboreaza cu declaratiile celorlalte parti vatamate,
precum si cu declaratiile martorilor V. Chiselita si E. Saharnean, iar din aprecierea acestor
declaratii s-a stabilit c¢a inculpatul I. Galamaga, dupa ce C. Galamaga a asmutit cainele sau
care-l insotea de rasa ,,ciobanesc german” asupra lui T. Apostol, i-a aplicat acestuia o
lovitura in regiunea capului cu un lant metalic pe care-l avea asupra sa si doborandu-I la
sol, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste diferite zone ale corpului.

Tot in acest sens, instanta de apel a notat ca in sensul faptei infractionale prevazute
laart. 287 Cod penal, prin ,,violenta” se are in vedere violenta soldata inclusiv cu vataimarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fapt determinat si in speta, intrucat, inculpatul
I. Galamaga a aplicat partii vatamate T. Apostol, cu o lopata o lovitura in regiunea capului,
fiindu-i cauzate leziuni corporale medii, totodata, ultimul a aplicat partii vatamate minore
A. Apostol o lovitura cu lopata in regiunea capului, cauzandu-i vatdmari corporale usoare,
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lar partii vatamate N. Apostol i-a fost aplicatd o lovitura cu aceiasi lopata peste palma
mainii stangi, cauzandu-i in rezultat vatamari corporale medii.

La comiterea infractiunii de huliganism, |. Galamaga a folosit alte obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale si anume, acesta a aplicat partilor vatamate lovituri cu
lopata.

Sub aspectul laturii subiective, s-a determinat ca fapta savarsita de inculpatul I.
Galamaga se caracterizeaza prin intentie directd, Intrucat inculpatul la momentul savarsirii
infractiunii 151 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile
el prejudiciabile si a dorit in mod constienta survenirea acestor urmari.

Stabilirea motivului infractiunii se impune in fiecare caz concret, ca un element
necesar pentru incadrarea juridica a faptei, or, cunoasterea motivului infractiunii serveste
intotdeauna la determinarea periculozitatii faptei si la stabilirea masurii de aparare sociala
adecvata acestei periculozitati.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a stabilit cd motivele acestei
infractiuni sunt motivele huliganice intrucat in sedinta de judecatd nu au fost stabilite alte
motive, motivele huliganice fiind constatate reiesind din usurinta cu care a fost savarsita
infractiunea, prezenta unui pretext nesemnificativ pentru a savarsi infractiunea si anume
ca, partea vatdmata T. Apostol a iluminat in partea inculpatilor cu o lanterna.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca acuzatorul de stat a administrat la dosar probe
pertinente, concludente si veridice, care apreciate prin coroborare dovedesc incontestabil
ca inculpatul |. Galamaga a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal,
individualizatd prin, huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea
de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice, actiuni savarsite de doua
persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

In ceea ce priveste agravanta prevazuta de lit. b) alin.(2) art.152 Cod penal, ,,asupra
a doua persoane”, instanta de apel a stabilit ca aceasta si-a gasit confirmare ca urmare a
aprecierii probelor administrate, $i anume ca inculpatul I. Galamaga a aplicat violenta fizica
soldata cu vatamarea medie a integritatii corporale asupra partilor vatamate T. Apostol si
N. Apostol.

in contextul analizei efectuate supra cu referire la componentele de infractiune care
au fost incriminate inculpatului I. Galamaga prevazute de art.art.152 afin.(2), lit. b), 287
alin.(3) Cod penal, instanta de apel a respins ca nefondata pozitia partii apararii precum ca,
in speta, prin calificarea actiunilor inculpatului se 1incalca principiul neadmiterii
sanctionarii duble a aceleiasi fapte. S-a stabilit ca, infractiunea de huliganism prevazuta de
art.287 alin.(3) Cod penal a fost urmata de infractiunea de vatamare intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, respectiv, cele savarsite de |. Galamaga se incadreaza
in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se face conform art.art.287 alin.(3) si
152 alin.(2), lit. b) Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor dosarului
penal ca inculpatul I. Galamaga a comis infractiunile prevazute de art.art.152 alin.(2) lit.
b), 287 alin (3) Cod penal.
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7. Avocatul Alexandru Chisnencu invocand temei de drept prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului
Galamaga lon, solicitand casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea a unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art.152 Cod penal, cu condamnarea la o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat autorul acestui a invocat cd, in cadrul urmaririi
penale, cat si a anchetei de judecatd, s-a stabilit cu certitudine, ca actiunile infractionale ale
inculpatului au constituit un tot intreg, ce nu poate fi separat sau divizat distinct in
huliganism si actiuni de vatamare a integritatii corporale, fiindcad actiunile s-au produs
simultan (concomitent), fara diferentierea lor in timp - zarva initiald creata de catre partea
vatamatd prin orbirea cu lanterna, exprimarea prin cuvinte necenzurate in adresa
condamnatului, imbulzeala si bataia urmata imediat din relatii de ostilitate deja, aparute
anume in rezultatul actiunilor mentionate ale partii vatamate, si care, in cazul dat nu pot fi
calificate si incadrate in notiunea componentei de infractiune prevazute de art. 287 Cod
penal - huliganismul, fiindcd conform teoriei dreptului penal huliganismul este
manifestarea spontan-intentionata a lipsei de respect si obrazniciei fatd de societate si
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente... in cazul nostru - nu poate fi vorba de huliganism, ci
anume de actiuni soldate cu cauzarea leziunilor corporale partii vatamate, iar incadrarea
corecta si legala ar fi trebuit sa fie anume conform art.152 Cod penal si nicidecum altfel,
urmatd de pedeapsa respectiva conform sanctiunii articolului, reiesind din gravitatea
leziunilor corporale cauzate partii vatamate.

In cadrul rejudecirii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, inculpatul
I. Galamaga a respins acuzatiile, ce tin de comiterea de catre el a infractiunii de tine de
huliganism (chestiune sustinuta §i argumentatd anterior) si a recunoscut comiterea
infractiunii ce tine de cauzarea leziunilor corporale conform art.152 Cod penal, solicitand
aplicarea unei pedepse de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
in baza art.90 Cod penal, cu toate urmarile, ce deriva din asta, chestiune absolut raportabila
si aplicabila la speta.

7.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a prezentat referintd, pledand pentru inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusd in
referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.
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Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si care prevede
ca, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei

La caz, Colegiul penal examinand recursul retine ca avocatul pretinde ca, in speta
”...nu poate fi vorba de huliganism, ci anume de actiuni soldate cu cauzarea leziunilor
corporale partii vatamate, iar incadrarea corecta si legala ar fi trebuit sa fie anume
conform art. 152 CP RM si nicidecum altfel, urmata de pedeapsa respectiva conform
sanctiunii articolului, reiesind din gravitatea leziunilor corporale cauzate partii
vatamate”, pledand in continuare pentru recunoasterea inculpatului culpabil doar de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal, cu condamnarea acestuia la o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal,
indicand temei de drept prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa avocatul A. Chisnencu, indicand aceasta eroare de drept, nu
a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs 1naintata si prin ce
se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instantd de recurs a temeiului
din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs
ordinar.

La acest capitol, Colegiul penal, ficind o analiza a criticilor expuse in recursul
declarat de catre avocat in numele inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori
de drept si clar definite (pct. 7. din decizie), in raport cu apelul declarat si textul deciziei,
constata ca recursul repetd textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior
invocate in apel si in cadrul sedintelor de judecatd, iar instanta de apel examinandu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzitoare, conform art.art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii respectivei
solutii, concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptelor imputate,
concluzii descrise detaliat la f.d.232-255, vol. I1, inclusiv in pct. 6.1. al prezentei decizii.

Astfel, In scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic inferioare,
Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate, fapt ce este in
deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi
obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de
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a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza cd, motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea asupra tuturor elementelor de amdanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in aceasta
cauza. Investitad cu o situatic de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului verificat si a
concluzionat corect ca acesta se circumscrie incadrarii juridice in baza art.art.152 alin.(2)
lit. b), 287 alin.(3) Cod penal, potrivit carora inculpatul a fost condamnat.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama 1n deplina masura de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate si anume, declaratiile
inculpatilor, ale partilor vatamate, ale martorilor si actele cauzei: - raportul de expertiza
medico-legala nr. 24/D din 27.01.2016 (f.d.81, vol. ); - raportul de expertiza medico-
legala nr.26/D din 27.01.2016 de unde (f-d.89, vol. l); - raport de expertiza medico-legala
nr.271D din 27.01.2016 (f.d.97, vol. 1), pe care le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul
au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2)
lit. b) Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandatatii
adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatati, care nu este
periculoasd pentru viata si nu a provocat urmdrile prevazute la art.151 Cod penal, dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanadtatii, actiuni savarsite asupra a doud
persoane si art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice, actiuni
savarsite de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

Astfel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedura penala, cu respectarea prevederilor art.436 alin. (2) Cod de procedura penala,
instantad de apel, judecand apelurile declarate a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probatoriului administrat si conform materialelor din dosar si just a conchis
asupra mentinerii concluziei primei instante. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, aceasta fiind legala si intemeiatd, cu
specificarea motivelor pe care a fost intemeiata solutia adoptata.

Reiesind din materialul probator, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, in mod
corect a retinut ca inculpatul |. Galamaga se face vinovat inclusiv si de comiterea
infractiunii imputate - art.287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele recurentului, precum ca,
“actiunile infractorice ale condamnatului au constituit un tot intreg, ce nu poate fi separat
sau divizat distinct in huliganism si actiuni de vatamare a integritatii corporale...”,, din
considerentul ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probe pertinente si concludente
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indicate atat in sentinta, cat si in decizie, descrise mai sus.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, solutia instantei de apel coroboreaza
cu prevederile art.131 lit. a), b), 1347 Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform
caror prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei
in acel loc nu era prezenta nicio persoana, dar faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca iIn momentul
savarsirii faptei erau de fata doua sau mai multe persoane. Ordine publica inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei. Incalcare grosolani a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa

de respect se considera savarsirea Unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale
si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin Injosire a onoarei si demnitatii persoanei, etc. Prin ,,actiuni care incalca
grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in public, indreptata impotriva ordinii
publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare,
ce Incalcd normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor. Huliganismul
insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor constituie violenta fizica, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor
actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea,
imbrancirea, urmate de vatdmarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Actiunile huliganice, savarsite de doua sau mai multe persoane, cu urmadrile

prevazute la art.151 si 152 CP, se incadreaza in sensul art.287 alin.(2) Cod penal si art.151
alin.(2) lit. d) si, respectiv, art.152 alin.(2) lit. €) CP (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism,
pct.3., pct.10).

Actiunile huliganice au fost comise in speta datd cu alte obiecte - cu un lant metalic,

lopata, ce corect au fost calificate in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Prin urmare, din circumstantele descrise supra se dovedeste indubitabil vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor de care a fost recunoscut vinovat, astfel este corecta
situatia de fapt stabilitd de catre instantele de fond, precum si calificarea infractiunilor
retinute in sarcina inculpatului.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele just si argumentat au tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata
si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel nu
au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
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declarat de catre avocat ca fiind vadit neintemeiat
9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chisnencu Alexandru
in numele inculpatului Galamaga lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Galamaga lon xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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