Dosarul nr.1lra-372/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 09 aprilie 2013 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 de inculpatul
Jereghi Alexandru Victor, nascut la 02 noiembrie
1982, originar si domiciliat in s.Cojusna, str.Decebal
46, r-nul Straseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 06.04.2011 - 09.04.2013 - prima instanta,
2.22.05.2013 - 25.09.2013 - instanta de apel,
3.10.12.2013 - 19.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu din 09 aprilie 2013, Jereghi
Alexandru a fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Jereghi Alexandru in
beneficiul partii vatamate Doni Valeriu a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Jereghi Alexandru, la 02 noiembrie 2010,
aproximativ la ora 01.45, aflindu-se in preajma magazinului alimentar ce apartine SRL
,» Tractixim” din str.Stefan Voda 56, or.Vatra, mun.Chisinau, din intentii huliganice, a iscat
o cearta cu cet.Doni Valeriu si, incalcind grosolan ordinea publica, fara nici un motiv i-a
aplicat ultimului lovituri cu minerul pistolului in regiunea fetei si cu pumnii $i picioarele
in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.395/D din 23.02.2011, vatamari corporale usoare, dupa care, folosind arma de foc de
model ,,Baikal 422" cu nr. XPM-6072, calibrul 9 mm, a efectuat patru impuscaturi in aer.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca instanta si-a bazat
concluziile privind vinovatia lui pe probe contradictorii, in lipsa unor dovezi
incontestabile ce ar confirma vina sa in cele incriminate; instanta neintemeiat si-a bazat
concluziile pe depozitiile partii vatamate V.Doni, a martorilor M.Dumbrava, A.Banuta,
M.Doni, S.Doni, M.Caraim si V.Cebotari, care urmau a fi apreciate critic, pe motiv ca unii
sint rude, iar altii prieteni cu partea vatamata; instanta nu a luat in consideratie ca actele
procedurale acumulate pe caz nu demonstreaza vina sa in cele incriminate, deoarece,
reiesind din procesul-verbal de examinare a pistolului de model ,Baikal”, nu au fost
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depistate urme de singe, sau alte careva ramasite, ceea ce exclude aplicarea loviturilor cu
pistolul in fata partii vatamate, iar prin procesul-verbal de examinare medicala s-a
constatat ca iTn momentul conflictului acesta din urma era in stare de ebrietate; nu a fost
stabilit, cine din parti a fost initiatorul conflictului si nu s-a luat in consideratie ca i-a
aplicat lovituri partii vatamate, nu fard motiv si din intentii huliganice, ci in scop de
autoaparare, aparindu-si astfel sanatatea si dreptul de proprietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013,
apelul inculpatului a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecata probele administrate, care au fost
cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns
la concluzia ca acestea demonstreaza vinovatia lui A.Jereghi in savirsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, fiind bazatd pe declaratiile partii vatamate
V.Doni, a martorilor M.Caraim, S.Doni, V.Cebotari, A.Panutd, M.Dumbrava, 1.Botan,
M.Doni, St.Vrincean, si actele cauzei — raportul ofiterului de urmarire penala, procesele-
verbale de cercetare la fata locului, de ridicare a armei si munitiilor din 02.11.2010, de
examinare si anexare la materiale cauzei a tuburilor, raportul de expertiza medico-legala
nr.395/D din 23.02.2011, continutul carora confirma faptul savirsirii de catre inculpatul
AJereghi a infractiunii de huliganism.

La fel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelant privind
nevinovatia sa in comiterea faptei imputate si lipsa in actiunile sale a elementelor
infractiunii de huliganism, sint neintemeiate, deoarece declaratiile partii vatamate V.Doni,
a martorilor M.Dumbrava, A.Banuta, M.Doni, S.Doni, M.Caraim si V.Cebotari, expuse in
sentintd, confirma vinovatia lui in cele incriminate, fiind dovedit faptul ca dinsul a aplicat
lovituri atit lui S.Doni, cit si lui VV.Doni, pe care I-a lovit in fata cu arma de foc, in timp ce
acesta incerca sa aplaneze conflictul, cauzindu-i vatamari corporale, apoi efectuind citeva
impuscaturi in aer.

De asemenea, instanta a considerat neintemeiat si argumentul inculpatului, precum
ca declaratiile martorilor M.Dumbravd, A.Banuta, M.Doni, S.Doni, M.Caraim si
V.Cebotari urmau a fi apreciate critic, pe motiv ca unii sint rude, iar altii prieteni cu partile
vatamate, deoarece declaratiile acestor martori pe parcursul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti sint consecvente si coroboreaza intre ele, precum si cu restul probelor cauzei,
si nu trezesc careva dubii, lipsind careva temeiuri de a le pune la indoiald. Totodata,
reiesind din probele enuntate mai sus, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului si
ale martorilor I.Botan si S.Topa, deoarece acestea se contrazic intre ele si se combat prin
cumulul de probe acumulate in cauza.

Instanta a respins argumentul inculpatului, precum ca dinsul nu a lovit partea
vatdmata cu arma in fatd, deoarece conform raportului de expertizi medico-legala
nr.395/D din 23.02.2011, s-a constatat ca leziunile corporale cauzate lui V.Doni au fost
provocate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care conditioneaza o
dereglare a sandtdtii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu in comun se calificd ca
vatamari corporale usoare, raport ce coroboreaza cu alte probe si, in primul rind, cu
declaratiile partii vatamate, ale martorilor, prin care se confirma ca partea vatamata a fost
lovita in fata de inculpat cu arma de foc.

Neintemeiat a fost considerat si argumentul apelantului, precum ca a actionat in
stare de legitima aparare, deoarece dinsul este persoana care primul a inceput conflictul la
inceput cu feciorul partii vatamate, apoi cu partea vatamata, de unde rezulta ca a actionat
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intentionat, dar nu cu scopul legitimei aparari. Mai mult cd, prin ordonanta din
04.04.2011, a fost respins demersul aparatorului privind incetarea urmaririi penale in
privinta inculpatului din motiv cd ultimul a aplicat arma cu scopul legitimei aparari, in
asigurarea integritatii bunurilor sale.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilita lui A.Jereghi de prima instanta,
este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75, 90 Cod penal, la care s-a tinut seama de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de circumstantele agravante si
atenuante ale cauzei, si de persoana inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instantd intemeiat a admis
partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata, iar la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, tinind cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
cauzate acestuia prin aplicarea leziunilor corporale, perturbarea moralului legata de
situatia la care a fost supus, corect a dispus incasarea sumei de 5000 lei.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul A.Jereghi
care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, cu referire la
circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel,
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel
numai in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in pct.1) — 16) ale
normei vizate.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei din cele prevazute in norma sus-
mentionatd, dar din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, avind in vedere cd acesta criticd vinovétia,
considerind ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii de hliganism, solicitind sa fie
achitat.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond si de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
justd potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii §i corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui A.Jereghi
in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, iar incadrarea juridica a
actiunilor acestuia este justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate Sint juste si se confirmd prin
cumulul de probe administrate, cum sint declaratiile:

- partii vatamate V.Doni, care a explicat ca a fost telefonat de M.Dumbrava, care i-
a comunicat ca feciorul sau este batut la bar, si, deplasindu-se la localul dat, a vazut ca
A.Jereghi il bate pe fiul sau, dinsul a intervenit in bataie, timp in care a venit Paza de Stat
si politia mun.Chisindu si, in prezenta colaboratorilor de politie A.Jereghi 1-a lovit cu
pistolul in fata, dupa care a efectuat trei impuscaturi in aer, apoi i-a lovit cu pumnii pe
M.Dumbrava si D.Botnaru;



- martorului M.Caraim, care a declarat ca aflindu-se cu prietenii la la statia din
preajma magazinului din or.Vatra, de ei s-a apropiat A.Jereghi, care era in stare de
ebrietate, cu Incd trei baieti. Din cauza cd D.Botnaru nu a dorit s dea mina cu A.Jereghi,
s-a Inceput un conflict, apoi de ei s-a apropiat V.Doni, care a intrebat de ce fiul sdu este
batut si ce se Intimpld, la care A.Jereghi a scos din automobilul sau un pistol si 1-a
indreptat spre V.Doni, acesta i-a ferit mina, iar A.Jereghi a efectuat citeva impuscaturi in
aer, dupa care a venit politia. Cind politia era prezenta la fata locului A.Jereghi 1-a lovit pe
V.Doni cu pistolul in fata;

- martorului S.Doni, care a declarat ca se afla cu alte persoane la bar, cind unul din
el a fost agresat de o altd persoana, de la ce a si inceput conflictul, in timpul caruia a venit
tatal sau - V.Doni, care a incercat sa-i desparta, in rezultat la ce a fost lovit cu pistolul in
fata de catre A.Jereghi, care a efectuat si citeva impuscaturi in aer;

- martorului V.Cebotari, care a declarat ca aflindu-se la bar cu cunoscutii sai,
printre care era si S.Doni, de ei s-a apropiat A.Jereghi, care era in stare de ebrietate,
impreuna cu niste baieti, unul din care, fard motiv 1-a lovit pe unul din cunoscutii sai, din
care motiv a si inceput bataia. Intre timp a venit tatal lui S.Doni -V.Doni, care a inceput
sa-1 desparta, el a vazut cum A.Jereghi I-a lovit pe acesta din urma cu pistolul in regiunea
gurii, §1 a efectuat citeva impuscaturi in aer, dupa care a venit Serviciul de paza, apoi
serviciul ,,902*;

- martorului A.Panutd, care a lamurit ca aflind de la sotie ca V.Doni este batut, si
indreptindu-se spre locul conflictului, a auzit impuscaturi, iar cind a ajuns la fata locului I-
a vazut pe V.Doni insingerat, care i-a comunicat cd a fost lovit de A.Jereghi cu pistolul in
fatd, iar din spusele celor prezenti a aflat ca A.Jereghi a tras din arma 1n aer, acolo erau
colaboratori de politie de la Serviciul patrula si santinela ,,Scut”;

- martorului M.Dumbrava, care a relatat ca aflindu-se la garaj, V.Doni a fost
telefonat si anuntat ca baiatul sdu este batut. Impreuni cu acesta au mers la localul din sat,
unde a vizut ci baiatul lui V.Doni se bitea cu A.Jereghi. In bataie a intervenit V.Doni,
dupa care A.Jereghi s-a dus pina la automobil, iar cind s-a intors avea cu el un pistol, din
care a efectuat vreo doud impuscaturi in aer, apoi cu pistolul I-a lovit pe V.Doni in fata, iar
cind el a Incercat sd-1 linisteasca, acesta 1-a lovit si pe dinsul;

- martorului [.Botan, care a explicat ca Tmpreund cu A.Jereghi si S.Topa s-au
deplasat la magazinul din or.Vatra, intrind in magazin a auzit vreo 3-4 Tmpuscaturi de
arma si iesind afard, a vazut ca din automobilul Iui A.Jereghi Incerca sa iasa o persoana,
iar A.Jereghi striga la alte persoane sa nu fuga, dupa care s-a apropiat serviciul ,,902”, cu
care au plecat la CPs Buiucani;

- martorului M.Doni, care a lamurit ca aflind ca fiul sau este batut s-a indreptat spre
magazin i a auzit trei impuscaturi, dinsa a telefonat la politie, ajungind la fata locului 1-a
vazut pe sot Insingerat, fiind batut de cineva din bdieti, ulterior a aflat ca impuscaturile au
fost efectuate de A.Jereghi;

- martorului St.Vrincean, care a 1dmurit ca activind in calitate de politist in Serviciul
patrula si santineld ,,Scut”, aflindu-se in serviciu, a parvenit informatia cu privire la
efectuarea impuscaturilor la barul din or.Vatra. Deplasindu-se la fata locului, acolo deja se
aflau colaboratorii lor, iar o persoana in civil le-a comunicat ca a fost nevoit sa efectueze
impuscaturi, deoarece a fost atacat de un grup de persoane, care au vrut sa patrundd in
automobilul sdu. Pind la sosirea grupei operative, persoanele implicate in conflict au



continuat sa se mai bata, iar V.Doni a fost lovit de A.Jereghi, dar anume cu ce a fost lovit
nu a vazut,

- si actele cauzei — raportul ofiterului de urmarire penald, procesele-verbale de
cercetare la fata locului, de ridicare a armei $i munitiilor din 02.11.2010, de examinare si
anexare la materiale cauzei a tuburilor, raportul de expertiza medico-legald nr.395/D din
23.02.2011.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirmad cu certitudine savirsirea de catre inculpatul
A.Jereghi a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de huliganism, adica
atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta, fiind in loc
public, prin actiunile sale intentionat a incilcat grosolan ordinea publica, in prezenta mai
multor persoane, efectuind impuscaturi din arma de foc cu care i-a si aplicat lovituri partii
vatamate in fata, cauzindu-i vatamari corporale usoare.

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului A.Jereghi in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justd si intemeiatd, deoarece
legislatia in vigoare expres prevede cd infractiunea de huliganism 1n afard de prezenta
actiunii principale - incalcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei
actiunii adiacente - actiune exprimatd, alternativ, In: aplicarea violentei asupra
persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

In speta dati, cert s-a constatat ca A.Jereghi in afara de incalcarea ordinii publice, a
aplicat violenta asupra partii vatamate V.Doni, inclusiv si arma, cu care i-a cauzat
vatamari corporale usoare. Astfel, din continutul hotaririlor atacate rezulta ca instantele de
judecatd corect au constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate
inculpatului A.Jereghi in baza art.287 alin.(3) Cod penal, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe
administrate Tn cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre
recurent.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele
cauzei, ca neintemeiat nu au apreciat critic declaratiile partii vitdmate V.Doni, a
martorilor M.Dumbrava, A.Banuta, M.Doni, S.Doni, M.Caraim si V.Cebotari, ca incorect
au fost apreciate critic declaratiilor martorilor apararii [.Botan si S.Topa, ca dinsul nu a
lovit partea vatamatd cu arma in fata, dar a fost n legitima aparare, nu pot fi retinute,
deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs. Mai mult, aceste argumente au
fost invocate si in apel, iar instanta de apel, examinindu-le in ansamblu, conform art.414
alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie
(f.d.27-36, v.2).

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentului privind achitarea lui, nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta Tn comiterea infractiunii imputate, este apreciatda de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sdu la aparare.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penald, iar temei pentru casarea
acesteia lipsesc.



La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana inculpatului, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-
1 acestuia o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art. 61, 75, Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal, decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Jereghi Alexandru
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 09 aprilie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, in propria lui cauza
penald, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedintele Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



