Dosarul 1re-86/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea pdrtilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, declarat de catre condamnatul Stinca Sergiu
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
tebruarie 2020.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 22.05.2020 pind la 29.07.2020.

1. La data de 30 octombrie 2019, condamnatul Sergiu Stinca a Inaintat
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
plangere impotriva administratiei Penitenciarului nr. 13 Chisindu si
administratiei Penitenciarului nr. 8 Bender referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in temeiul art.
4732 Cod procedura penala.

2.  Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 17
decembrie 2019, s-a admis partial plangerea condamnatului Sergiu Stinca
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2.1. Pentru a pronunta solutia de mai sus, instanta a constatat faptul ca,
Sergiu Stinca a fost detinut in perioada 16 august 2019 - 13 septembrie 2019, in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, si
anume o perioada de 28 zile in calitate de condamnat.

In conditiile art. 473¢ alin. (4) Cod de proceduri penal, s-a redus pedeapsa
condamnatului Sergiu Stinca, cu 6 zile, pentru perioada 16 august 2019 - 13
septembrie 2019, in care condamnatul s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 13

- Chisinau, cu calcularea a 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie.



Termenul pedepsei definitive stabilita lui Sergiu Stinca, prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 13 octombrie 2005, s-a redus cu 6 zile.

In privinta perioadei rdmase de 8 zile, calculate in conditiile art. 473+ alin.
(4) Cod de procedura penald (din perioada de 28 zile si care nu au putut fi
impartite la 10), s-a acordat in calitate de despagubire condamnatului Sergiu
Stinca, suma de bani in marime de 400 lei, si anume a cate o unitate
conventionald pentru fiecare zi In care condamnatul a suferit incalcarea
conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al RM.

S-a respins plangerea condamnatului, In partea Inaintatd Impotriva
Penitenciarului nr. 13 Chisindu privind perioada detinerii 01 august 2005 - 02
februarie 2006 si in partea Inaintata impotriva Penitenciarului nr. 8 Bender
privind perioadele detinerii 30 iunie 2006 - 30 mai 2014 si 01 iunie 2015 - 03
tebruarie 2016, referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau
ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ca fiind tardiva.

3. Impotriva incheierii a declarat recurs condamnatul prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie redusa pedeapsa, si anume, 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest.

In motivarea cerintelor sale a invocat faptul c3, in toate penitenciarele in
care a fost detinut si pana in prezent sunt incalcate drepturile sale prevazute de
art. 3 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

3.1. Impotriva incheierii Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender din 17
decembrie 2019 a declarat recurs avocatul Dorin Asandei in numele
condamnatului Sergiu Stinca prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii, cu pronuntarea unei noi hotdarari prin care sa fie admisa integral
plangerea condamnatului Sergiu Stinca, sd fie constatata incalcarea drepturilor
condamnatului Stinca Sergiu privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
cu reducerea pedepsei condamnatului Stinca Sergiu conform legislatiei in
vigoare, pentru perioada 22.06.2005 - pana in prezent.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, in ambele penitenciare unde a fost
detinut inculpatul sunt conditii inumane de detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24
februarie 2020, a fost admis partial recursul declarat de catre avocatul Dorin

Asandei In numele condamnatului Sergiu Stinca si de condamnat impotriva



incheierii Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Bender din 17 decembrie 2019 potrivit
cdreia cererea condamnatului Sergiu Stinca privind constatarea circumstantelor
prevdzute la art. art. 4732-473* alin. (4) Cod procedura penald, a fost admisa
partial, iar cererea condamnatului in partea detinerii in calitate de prevenit in
conformitate cu prevederile art. art. 4732 alin. (5) Cod procedura penald a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv, se resping ca fiind nefondate, cu mentinerea
hotdrarii contestate fara modificari.

4.1 . In motivarea partii descriptive a deciziei pronuntate, instanta de apel a
mentionat ca, In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 4) Cod procedura penala,
(1) Pot fi atacate cu recurs: 4) alte hotdrarii penale pentru care legea prevede
aceasta cale de atac.

Conform art. 448 Cod procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod procedura penald, (1) Judecind
recursul, instanta adoptda una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinand hotdrarea atacatd, daca: a) recursul este nefondat.

Astfel, din materialele cauzei, instanta de fond a retinut ca prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 13 octombrie 2005, Sergiu Stinca a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevdzute de art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal la 10 ani inchisoare, In baza art. 172 alin. (2), lit. c¢) Cod Penal la 10 ani
inchisoare, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 15 ani inchisoare, stabilindu-i-se
conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate o pedeapsd definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 20 ani si 6 luni, cu stabilirea executarii pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat
din 13 octombrie

In termenul executirii pedepsei fiind inclusi perioada aflrii in arest
preventiv: 22 junie 2005 - 13 octombrie 2005.

Conform deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Bender din 19
decembrie 2005 au fost respinse apelurile declarate de catre inculpatii M. Bass si
S. Stinca, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 13 octombrie 2005,
de condamnare a lui M. Bass in baza art. 171 alin. (2), lit. c), art. 172 alin. (2) Cod
penal si S. Stinca in baza art. 151 alin. (4), art. 171 alin. (2), lit. c¢), art. 172 alin. (2)
Cod penal.

In baza deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie

2007, a fost respins recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Jolea in



numele inculpatilor M. Bass si S. Stinca impotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 13 octombrie 2005 si deciziei Curtii de Apel Bender din 19 decembrie
2005, ca fiind vadit neintemeiat.

Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
iulie 2012 a fost declarat ca inadmisibil recursul in anulare declarat de
condamnatul Sergiu Stinca impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 04 aprilie 2007, deciziei Curtii de Apel Bender din 19
decembrie 2005 si sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 13 octombrie 2005,
deoarece nu indeplineste cerintele legale de forma si continut.

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2015 a fost declarat inadmisibil recursul in anulare declarat de
avocatul Gheorghe Jolea in numele condamnatului Sergiu Stinca impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2012, in cauza
penald in privinta condamnatului, pe motiv ca este declarat repetat.

Potrivit raportului nr. 2/2011 din 10 decembrie 2019, prezentat de
reprezentantul Penitenciarului nr. 12 Bender, Sergiu Stinca a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau 213 zile. Perioada detentiei in calitate de
prevenit constituind 185 zile (01.08.2005 - 02.02.2006).

Perioada detentiei condamnatului Sergiu Stinca in Penitenciarul nr. 8 din
mun. Bender a constituit 3 138 zile (30.06.2006 - 30.05.2014; 01.06.2015 -
03.02.2016).

Instanta a retinut cd, condamnatul a fost detinut in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu in perioada cuprinsa intre 01.08.2005 -
02.02.2006, ulterior a fost transferat la Penitenciarul nr. 9, dupa care a fost
transferat in Penitenciarul nr. 8 din mun. Bender unde s-a detinut in perioada
30.06.2006 - 30.05.2014, ulterior fiind transferat la Penitenciarul nr. 12 din mun.
Bender, unde s-a detinut in perioada cuprinsa intre 30.05.2014 - 01.06.2005, apoi
fiind transferat in Penitenciarul nr. 8 din mun. Bender, unde s-a aflat in detentie
in perioada de timp 01.06.2015 - 03.02.2016, ulterior fiind transferat la
Penitenciarul nr.12 din mun. Bender unde s-a detinut in perioada 03.02.2016 -
16.08.2019, ulterior fiind transferat la Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau,
unde a fost detinut in perioada cuprinsa intre 16.08.2019 - 13.09.2019 si mai apoi
la 13 septembrie 2019 a fost transferat in Penitenciarul nr. 12, Bender, unde se
detine pana in prezent.

In ceea ce priveste plangerea condamnatului in partea inaintata impotriva
Penitenciarului nr. 13 Chisindu privind perioada detinerii 01 august 2005 - 02

februarie 2006 si in partea impotriva Penitenciarului nr. 8 Bender privind
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perioada detinerii 30 iunie 2006 - 30 mai 2014 si 01 iunie 2015 - 03 februarie 2016,
instanta a stabilit ca condamnatul a fost detinut in Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisinau in perioada 01 august 2005 - 02 februarie 2006. Sergiu Stinca a mai fost
detinut in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu dupa o intrerupere indelungata
de aproximativ 13 ani si anume in perioada 16 august 2019 - 13 septembrie 2019.
De la data de 02 februarie 2006 si pana la 16 august 2019, Sergiu Stinca nu a fost
detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu. Sergiu Stinca a fost detinut in
Penitenciarul nr. 8 - Bender in perioada 30 iunie 2006 - 30 mai 2014 si 01 iunie
2015 - 03 februarie 2016.

Potrivit materialelor cauzei, instanta a subliniat ca, condamnatul s-a adresat
instantei de judecatd cu plangerea sa la data de 30 octombrie 2019, adica peste
termenul de 6 luni prevazut la art. 4732 alin. (5) Cod procedurd penald, ce tine de
plangerea in partea naintatd impotriva Penitenciarului nr. 13 - Chisindu privind
perioada detinerii 01 august 2005 - 02 februarie 2006 si In partea inaintatd
impotriva Penitenciarului nr. 8 Bender privind perioada detinerii 30 iunie 2006 -
30 mai 2014 si 01 iunie 2015 -03 februarie 2016.

In acest context, instanta de recurs a conchis c&, plangerea condamnatului
Sergiu Stinca in partea inaintatd impotriva Penitenciarului nr. 13 Chisindu
privind perioada detinerii 01 august 2005 - 02 februarie 2006 si in partea
inaintata Impotriva Penitenciarului nr. 8 Bender privind perioada detinerii 30
iunie 2006 - 30 mai 2014 si 01 iunie 2015 - 03 februarie 2016 este depusa peste
termenul legal prevdzut la art. 4732 alin. (5) Cod procedura penald, iar ca
urmare, instanta de recurs va mentine solutia instantei de fond pronuntata in
acest sens.

Cu referire la plangerea condamnatului Sergiu Stinca in partea inaintata
impotriva Penitenciarului nr. 13 Chisindu privind perioada detinerii 16 august
2019 - 13 septembrie 2019, instanta de fond a constatat cd faptele invocate de
Sergiu Stinca s-au confirmat In partea ce tine de conditiile de detentie in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu in perioada detinerii 16 august 2019 - 13
septembrie 2019.

Astfel, reprezentantul penitenciarului nu a probat faptul cd i-a asigurat
detinutului Sergiu Stinca conditii decente de trai in perioada aflarii lui in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu in perioada detinerii 16 august 2019 - 13
septembrie 2019, care ar corespunde prevederilor legale si nu ar fi o incalcare a
prevederilor art. 3 CEDOQ, or, argumentele enuntate in raportul mentionat supra,

despre asigurarea minimului necesar, poarta un caracter evident declarativ, care



nu corespund standardelor internationale ce ar exclude un tratament inuman
si/sau degradant al detinutului.

Totodatd, din argumentele detinutului Stinca Sergiu, raportate la
circumstantele pricinii, instanta de judecata a constatat ca acestea reprezintd un
lucru probat, detinutul folosindu-se de dreptul sau legal de a prezenta probe in
sustinerea pozitiei sale.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, plangerea lui Sergiu Stinca impotriva
Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, in partea ce tine de perioada detinerii 16
august 2019 - 13 septembrie 2019 este depusd la caz cu respectarea termenului
de 6 luni prevazut la 4732 alin. (5) Cod de procedura penald, tinand cont ca
ultimul a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu pana la 13 septembrie
2019, iar plangerea acestuia a fost inregistratd in instanta de judecata la 30
octombrie 2019.

Potrivit raportului penitenciarului, in perioada 16 august 2019 - 13
septembrie 2019 condamnatul a fost detinut in celula nr. 4, fiecarui condamnat
revenindu-i suprafata mai mica de 4 m.p.

La acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat cd, starea spatiului de
locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de
detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala
mdsurd, si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numadrul de paturi per
celula), in baza standardului de cel putin 4 m.p. de spatiu locativ per detinut si
de a revizui, In consecinta, capacitatea oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul
ocupat de cdtre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sd fie incluse in
acest calcul.

Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de catre
administratia institutiei penitenciare, s-a stabilit ca informatia cu privire la
suprafata celulei in care a fost detinut Sergiu Stinca se refera la o suprafata totala
calculata, fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare, totodata, institutia
penitenciara a omis sa prezinte date cu privire la numarul de condamnati de
facto instalati in celulele la care s-a facut trimitere.

Astfel, Colegiul Penal retine ca dificultdtile cu care s-a confruntat Stinca
Sergiu pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in perioada
detinerii 16 august 2019 - 13 septembrie 2019, in calitate de condamnat, au

depdsit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de



severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente
pentru constatarea incdlcdrilor admise in penitenciarul vizat.

Asadar, instanta a stabilit cd Sergiu Stinca s-a aflat in Penitenciarul nr. 13
Chisinau in conditii precare de detentie in perioada 16 august 2019 - 13
septembrie 2019, adica 28 de zile in calitate de condamnat, astfel tinand cont de
principiile proportionalitatii si echitatii, a considerat necesar, oportun si
rezonabil de a calcula 3 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel
incat din termenul pedepsei definitive stabilite lui Stinca Sergiu prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 13 octombrie 2005 - 20 ani inchisoare, sa se reduca
cu 6 zile pentru perioada de detentie cu statut de condamnat.

Iar, in ceea ce priveste perioada ramasd, si anume 8 zile calculate in
conditiile art. 4734 alin. (4) Cod de procedura penala (din perioada de 28 zile si
care nu au putut fi impartite la 10), va fi acordata in calitate de despdgubire
condamnatului suma de bani in marime de 400 lei, si anume a cate o unitate
conventionald pentru fiecare zi In care condamnatul a suferit incalcarea
conditiilor de detentie.

Cu referire la argumentele partii apardrii referitor la faptul cd, instanta de
fond nu s-a expus asupra capatului din cerere privind constatarea faptului
detinerii sale In conditii inumane si degradante in Izolatorul Inspectorului de
Politie Anenii Noi, cu reducerea termenului pedepsei, pentru perioada
22.06.2005-01.08.2005, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a admis
partial plangerea condamnatului Impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile condamnatului
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, stabilind faptul ca plangerea pentru perioada detinerii
01 august 2005 - 02 februarie 2006 in Penitenciarul nr. 13 Chisindu si In partea
inaintata impotriva Penitenciarului nr. 8 Bender privind perioadele detinerii 30
iunie 2006 - 30 mai 2014 si 01 iunie 2015 - 03 februarie 2016 a fost depusa tardiv.

Mai mult, cu referire la perioada invocatd in plangerea condamnatului
22.06.2005-01.08.2005, instanta de recurs nu a stabilit In baza materialelor
anexate la dosar incalcarea conditiilor de detentie conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate
de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, or, in perioada vizatd, dupa cum a fost reflectat in plangere,
condamnatul a fost detinut in Izolatorul Inspectoratului de Politie Anenii Noi,

respectiv, nu este de competenta Penitenciarului nr. 12 Bender de a prezenta



Raport in privinta conditiilor in care a fost detinut condamnatul Stinca Sergiu in
Izolatorul Inspectoratului de Politie Anenii Noi.

5. La 02 martie 2020, condamnatul Sergiu Stinca declara recurs in anulare
prin care solicita casarea deciziei si pronuntarea unei decizii prin care sd fie
admisa integral solicitarea acestuia, astfel ca pedeapsa aplicata sa fie redusa cu 2
zile de Inchisoare pentru 1 zi de arest.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si In numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de proceduré penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedurd penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarcd faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupad epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedurd penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2020,
adoptatd in ordinea art. 447-449 Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de

Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei nominalizate, este



inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacatd cu
recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat, din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de

procedura penala,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de cdtre Stinca Sergiu
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
tebruarie 2020, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, prenuntata integral la 29 iulie 2020.
Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



