Dosarul 1re-102/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea pdrtilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, declarat de cdatre condamnatul Chirica Ivan
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
octombrie 2019.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 05.06.2020 pind la 29.07.2020.

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26.11.2019, a
fost respinsd plangerea condamnatului Chirica Ivan XXXXX impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie, care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca fiind depusa peste termen.

2. Pentru a pronunta solutia sus mentionatd, instanta de fond a retinut c4,
la data de 31.07.2019, prin intermediul oficiului postal, condamnatul Chirica
Ivan XXXXX s-a adresat in instanta de judecatd cu plingere impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu reducerea pedepsei potrivit
prevederilor art. 4734 din Codul de procedurd penald, aceasta fiind depusa pete
termenul prevazut de legislatia nationala.

3. Impotriva incheierii a declarat recurs ordinar condamnatul Ivan
Chirica solicitand casarea acestei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie
admisd plangerea acestuia, cu reducerea din termenul de pedeapsa a perioadei
afldrii in detentie, In conditii inumane, fiind afectate drepturile garantate de art.
3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor

fundamentale.



3.1. Nefiind de acord cu incheierea a declarat recurs ordinar avocatul Pavel
Cebotari In numele condamnatului, prin care a solicitat repunerea in termen,
admiterea recursului si remiterea cauzei la o noua rejudecare.

In motivarea recursului, avocatul a indicat c§, detinutul nu este de acord cu
incheierea instantei de fond, sustinand ca plangerea a fost depus in termen. Mai
mult administratia penitenciarului nu a Intreprins nimic pentru ai asigura
condamnatului exercitdrii drepturilor sale prin acces la justitie. Prin urmare,
prin incheierea instantei de fond, condamnatul este limitat in drepturi pentru un
remediu In apdrarea sa in urma supunerii la tratamente inumane si degradante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2020, recursurile declarate de catre avocatul Pavel Cebotari in numele
condamnatului Ivan Chirica si ultimul au fost respinse, cu mentinerea incheierii
fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat c&, solutia
instantei de fond este corectd cu privire la constatarea tardivitdtii plangerii
depuse de condamnatul Ivan Chirica in ordinea art. 473> Cod de procedura
penala.

Conform art. 4732 alin. (5) Cod de procedura penals, , plangerea referitoare la
conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului
se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in termen de 6
luni de la data cand nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tdrziu de 4
luni de la eliberarea lor din locul de detentie” .

Din materialele cauzei instanta de recurs a constatat cda, de catre
condamnatului Ivan Chirica a fost depusa la data de 31.07.2019, o plangere
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului
sau ale prevenitului, se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Sub aspectul dat, se conchide ca plangerea data este Inaintatd tardiv, cu
omiterea termenului de 6 luni, din momentul cand acesta nu mai este detinut in
astfel de conditii.

In sensul dat, instanta de recurs a stabilit ci, potrivit raportului
Penitenciarului nr.9 Pruncul, condamnatul C Ivan hirica s-a detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in perioada 06.04.2018 - 15.05.2018, 18.05.2018 -
22.05.2018, 25.05.2018 - 12.06.2018, 14.06.2018 - 26.06.2018, 29.06.2018 -
20.09.2018, iar din data de 20.09.2018, se detine din penitenciarul nr.9 Pruncul.



Retinand acest fapt, instanta de recurs a mentionat ca norma art. 473! - art.
473* Cod de procedura penald, au fost introduse in Cod de procedura penald la
data de 12.12.2018, prin Legea nr. 163, din 20.07.2017, in vigoare la data de
01.01.2019.

Asadar, instanta de recurs a subliniat ca, desi condamnatul s-a plans pe
conditiile de detentie inumane din cadrul Penitenciarului nr. 13 Chisinau, din
data de 20.09.2018, acesta nu s-a mai detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, iar
la acea perioadd, nu erau in vigoare normele de drept referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, aceasta norma a fost introdusa in Cod de
procedura penald la data de 01.01.2019.

Respectiv, termenul de 6 luni, In interiorul caruia condamnatul Ivan Chirica
era in drept sa se adreseze in instanta de judecata cu o atare plangere incepe sa
curga din data de 01.01.2019, momentul introducerii normelor de referinta la
conditiile de detentie in Cod de procedurd penala, astfel cd plangerea fiind
depusd de catre condamnat la data de 31.07.2019, este Inaintatd cu omiterea
acestui termen, ceea ce denota cd solutia primei instante privind respingerea
plangerii condamnatului ca fiind tardiva, este una justificatd, intemeiata si
legala.

Faptul invocat de apdrdtor precum cd, condamnatul a depus plangerea in
termen, este unul declarativ, or, Ivan Chirica a inaintat plangerea prin
intermediul oficiul postal la 31.07.2018, fapt confirmat prin stampila aplicata pe
plic.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a conchis cd in speta, cererile de
recurs Inaintate de catre condamnatul Ivan Chirica si avocatul acestuia, urmeaza
a fi respinse ca neintemeiate, cu mentinerea fara modificari a Incheierii
contestate in contextul in care instanta de fond a luat in consideratie toate
argumentele expuse de cdtre condamnat si corect a ajuns la concluzia privind
tardivitatea acestora.

5. La 06 aprilie 2019, condamnatul Ivan Chirica declara recurs in anulare
prin care solicita casarea deciziei si pronuntarea unei decizii prin care sa reduca
din termenul de pedeapsa a perioadei aflarii in detentie, in conditii inumane,
tiind afectate drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii
lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele
acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare
este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevdzute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs in anulare sunt prevazute la art. 455 Cod
de procedurd penald, una din ele fiind specificata la alin. (2) pct. 7) din art.
mentionat, conform cdreia cererea trebuie sd cuprinda continutul si motivele
recursului In anulare cu mentionarea cazurilor prevazute la art. 453 si
argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca recursul in anulare este o cale extraordinara de atac care se utilizeaza in
scopul repararii erorilor de drept, comise la judecarea cauzei in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata.
Din continutul recursului nu se vede ce eroare de drept, comisd de instante la
judecarea cauzei date, urmeaza a fi reparatd si care viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Or, faptul ca condamnatul
Ivan Chirica indica dezacordul cu solutiile instantelor nationale, fara a indica
vreun viciu fundamental, nu constituie temei de casare a deciziei definitive si
irevocabile.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul reparadrii erorilor de drept comise la judecarea

cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a



afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupad epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de

procedura penald,
decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2020 de catre
condamnatul Chirica Ivan XXXXX, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabild, prenuntata integral la 29 iulie 2020.

Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



