Dosarul 1re-101/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea pdrtilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul Tatiana Tampei in
numele condamnatului Sorin Ibrian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2020.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 05.06.2020 pind la 29.07.2020.

1. La data de 12.09.2019 condamnatul Sorin Ibrian a Inaintat
judecatorului de instructie o plangere impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie, cu reducerea pedepsei potrivit
prevederilor art. 4732 - art. 473* Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 decembrie
2019 s-a admis plangerea condamnatului, cu privire la reducerea pedepsei
pentru detentie in conditii precare, in conformitate cu prevederile art. 4732 - art.
473* Cod de procedura penala.

2.1. In motivarea incheierii, instanta a constatat cd, condamnatul a fost
detinut in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO si a redus din pedeapsa
perioada de detentie in conditii precare calculate cumulativ cu durata de 93 zile
detinut in Penitenciarul nr. 13, Chisindu, si anume, cu 27 zile.

In privinta perioadei ramase de 3 zile, detinut in Penitenciarul nr. 13,
Chisinau, calculate in conditiile art. 4734 alin. (4) Cod de procedura penala (din
perioada de 93 zile si care nu au putut fi impartite la 10), se acorda in calitate de
despagubire condamnatului, suma de bani in mdrime de 3 unitati conventionale
ceia ce constituie 150 lei, si anume, a cate o unitate conventionala pentru fiecare
zi In care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, care urmeaza
a fi Incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, directorul Penitenciarului
nr.9 - Pruncul, Eduard Timofei a inaintat recurs, solicitand casarea incheierii

Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.12.2019 si pronuntarea unei noi
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hotdrari prin care sa fie dispusa respingerea plangerii condamnatului ca fiind
tardiva, In partea ce tine de conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci potrivit alin. (5) art.473?> Cod de
procedura penala, plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul
detentiei in conditiile contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor mului si a libertatilor fundamentale, sau in termen de 6 luni de la
data cand nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni
de la eliberarea lor din locul de detentie.

Recurentul a indicat cd, la examinarea plangerii adresate de condamnat,
judecatorul de instructie nu a luat in considerare faptul ca acesta, la data de
15.03.2018, a fost transferat din Penitenciarul nr.13 - Chisinau in Penitenciarul
nr. 9 - Pruncul.

Conform Raportului intocmit de Penitenciarul nr.9 - Pruncul, au fost
prezentate conditiile de detentie corespunzadtor institutiei In care s-a detinut
invocate de reclamant In plangere cu descrierea detaliatd a situatiei actuale a
condamnatului, respectiv a conditiilor care acesta se detine in Penitenciarul nr.9
- Pruncul. Condamnatului Sorin Ibrian i-a fost acordat dreptul la deplasare
libera pe teritoriul penitenciarului in timpul zilei (de la 06.00-22.00), in
conformitate cu orarul zilei. Condamnatul a avut acces liber la terenuri sportive,
biblioteca, ateliere de muncd, birouri studii, gradina, zonele de recreatie etc.,
tiind antrenat in diverse activitdti (munca, vocatie, educatie, sport si recreere).
Totodata, in cazul necesitdtii ajutorului medical, condamnatul a avut acces direct
la sectia medicald, care se afla in incinta penitenciarului.

Asadar, la data de 15.03.2018, detinerea condamnatului in conditiile
izolatorului de urmadrire penala a fost intrerupta prin transferare lui in
Penitenciarul nr.9 - Pruncul, deci condamnatul nu a mai fost detinut in astfel de
conditii. Evident, ca din momentul intreruperii detinerii in Penitenciarul nr.13 -
Chisindu si pana la data depunerii plangerii in ordinea art.473 Cod de procedura
penala, a trecut mai mult de 6 luni.

3.1. Incheierea respectiva a fost contestata cu recurs si de citre condamnatul
Sorin Ibrian, solicitand reexaminarea plangerii depuse cu aplicarea in privinta sa
a prevederilor art. 385 alin. (4), (5) Cod de procedura penald, precum si

prevederile art. 4732 - art. 473* Cod de procedura penala.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea incheierii
tara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta a indicat c3, potrivit art. 471
alin. (2) Cod de procedura penald, temei pentru examinarea chestiunilor
prevdzute la art. 469 alin.(1) pct.1), 2), 4)-7), 11), 12), 14)-16) si 18) poate servi si
cererea condamnatului.

Potrivit art. 473! alin.(1) Cod procedura penala, plingerea impotriva actelor
organului care pune in executare hotdrdrea judecdtoreascd de condamnare privativd de
libertate (inchisoare, detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale
cdaror drepturi si interese legitime au fost incilcate de aceste organe pot declara plingere
judecitorului de instructie din instanta in a cdrei raza teritoriald se afld organul
respectiv.

Potrivit art. 4732 Cod procedura penald, plangerea impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau prevenitului.

La 15 septembrie 2019, Sorin Ibrian a fost recunoscut vinovat si condamnat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, la o
pedeapsda in forma de inchisoare, pe un termen de 7 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24.01.2018 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 23.mai 2018. Inceputul executirii pedepsei inchisorii-10.11.2017, sfarsitul
executdrii pedepsei-12.06.2024.

Potrivit Raportului nr. 2/3961 din 27.11.2019 prezentat de cdtre
Penitenciarul nr. 9 Pruncul, Sorin Ibrian a fost detinut in penitenciarul nr. 13,
mun. Chisinau, in perioada de timp 12.12.2017 - 15.03.2018, in total 93 de zile. In
prezent condamnatul este detinut in Penitenciarul nr. 9 Pruncul in regim comun,
unde este amplasat intr-o incapere de locuit a sectorului nr. 1.

In plangerea inaintatd, condamnatul solicitd constatarea afldrii sale in
detentie In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale doar pentru perioada de timp
in care a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau.

Astfel, instanta de recurs ordinar a conchis cd, cererea condamnatului este
depusa in termen de 6 luni de la data cand nu mai invoca cd este detinut in astfel
de conditii, iar In asemenea Imprejurdri, cu trimitere la faptul ca art. 4732, 4733

si art. 4734 Cod procedura penald, au fost introduse prin legea nr. 272 din



29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, se constata ca, prevederile art. 4732 alin. (5)
Cod de procedura penald, au fost respectate pe deplin.

La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecata a facut
trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati, care in punctul
464 stipuleaza ca , Fiecare detinut se asigurd cu spatiu de cazare in mdrime nu mai
micd de 4 metri pitrati, care trebuie sd fie iluminat natural gi artificial, incilzit si
ventilat conform normativelor de constructii”.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat cd, starea spatiului de
locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de
detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala
mdsurd, si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numadrul de paturi per
celula), in baza standardului de cel putin 4 m2 de spatiu locativ per detinut si de
a revizui, In consecintd, capacitatea oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul
ocupat de cdtre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sd fie incluse in
acest calcul.

Contrar recomandarilor de mai sus, studiind raportul prezentat de catre
Penitenciarul nr. 9, instanta a stabilit cd, informatia cu privire la suprafata
celulelor in care a fost detinut Sorin Ibrian se referd la o suprafatd totala
calculata, fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare.

In cauza Kalashnikov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c. Moldovei,
Curtea a constatat cd, supraaglomerarea deja ridicd in sine o chestiune in
temeiul articolului 3 al Conventiei, in special cand ea dureaza perioade lungi de
timp, asa cum se retine In cazul autorului plangerii, care a fost detinut o
perioada de 1 an in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau (Sulejmanovic c. Italiei, 16
iulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007, §59).

Astfel, dificultdtile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul
detentiei sale in Penitenciarul 13, pe un termen de 93 zile au depasit nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

In partea ce priveste relatirile condamnatului privind accesul limitat la
lumina zilei, precum si conditiilor sanitare precare in general, instanta a retinut

ca potrivit informatiilor prezentate de cdtre administratia Penitenciarului, Sorin



Ibrian s-a aflat intr-o celuld iluminatd atat natural prin intermediul geamurilor,
cat si artificial prin intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri, puterea
carora este de 100 W, hrana fiind asiguratd de trei ori pe zi conform graficului
prestabilit. Aerisirea prin celule era asigurata prin intermediul geamurilor si
ferestrelor de aerisire amplasate mai sus de usa intrarii in celuld. In aceasta
parte, instanta de judecatd apreciaza critic aspectele invocate de -catre
administratia penitenciarului, nefiind fundamentate pe careva probe, iar pentru
a aprecia credibilitatea uneia dintre parti, in lipsa altor dovezi, instanta s-a bazat
pe rapoartele organizatiilor nationale si internationale ce tin de acest aspect. Or,
potrivit art.473% alin.(2) Cod de procedura penald, sarcina probatiunii lipsei de
incdlcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau prevenit si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral ii revine reprezentantului administratiei
institutiei penitenciare.

Astfel, tinand cont de faptul ca, condamnatul s-a detinut in Penitenciarul 13
o perioada de 93 zile dintre care 43 zile in calitate de prevenit si 50 zile in calitate
de condamnat, contrar prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de judecata a conshi
sd-1 despagubeasca conform art.473* alin.(6), 385 alin. (5) Cod procedura penala,
astfel incat termenul pedepsei definitive stabilite lui Sorin Ibrian prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15.09.2017, de 7 ani inchisoare, sa se
reduca cu 27 zile.

Referitor la perioada de detentie de 93 zile a lui Sorin Ibrian in
Penitenciarul 13, in calitate de prevenit si condamnat contrara prevederilor art. 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale ale condamnatului, precum si
intensitatea, gravitatea si durata Incdlcdrii, tinand cont de principiile
proportionalitatii si echitatii, instanta a considerat necesar, oportun si rezonabil
de a calcula anume 3 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel
incat din termenul pedepsei definitive stabilite luisa se reducd cu 27 zile pentru
perioada de detentie cu statut de condamnat, iar cu privire la perioada ramasa,
si anume 3 zile care nu pot fi reduse, instanta de judecata a considerat oportun
acordarea condamnatului a sumei de bani In marime de 150 lei, si anume a cate
o unitate conventionala pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea

conditiilor de detentie.



5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de
catre avocatul Tatiana Tampei In numele condamnatului Sorin Ibrian prin care
solicita casarea acesteia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si In numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs In anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedurd penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupad epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2020,
adoptatd in ordinea art. 447-449 Cod de procedurd penala, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei nominalizate, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacatd cu

recurs in anulare.



In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de

procedura penald,
decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre avocatul
Tatiana Tampei in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2020, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, prenuntata integral la 29 iulie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



