Dosarul nr. 1ra-1283/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: G. Moscalciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. lordan, Al. Gafton, E. Cojocaru)

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre Cojoc Diana si de catre Hincu Galina, reprezentata de avocatul Mihail
Barbaros, impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau, in cauza penala 1n privinta lui:
Cojoc Diana lurie XXXXX si

Hincu Galina lon XXXXX

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.11.2016 pana la 15.12.2017;
Instanta de apel de la 04.01.2018 pana la 23.01.2018;
Instanta de recurs ordinar de la 29.03.2018 pana la 25.09.2018
Instanta de apel de la 06.11.2018 pana la 20.02.2019
Instanta de recurs ordinar de la 14.05.2019 pana la 25.06.2019
Instanta de apel de la 06.08.2019 pana la 04.02.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare n
cauza in baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 decembrie 2017,
Hincu Galina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul economic,
comercial pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 08 mai 2014, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in



domeniul economic, comercial pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip Inchis, pentru femei, din momentul definitivarii sentintei.

Cojoc Diana a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul economic,
comercial pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, din momentul definitivarii sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriu
inculpata Hincu Galina, la inceputul lunii februarie 2012, activand in functia de
director executiv al SA ”Compleximobil” SRL, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu administratorul SC ”Compleximobil” SRL, Cojoc Diana si impreuna
cu Cazacu Olesea, in privinta carei a fost disjungata cauza penald, urmarind scopul
dobandirii ilicite prin abuz de incredere si ingelaciune a bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, in interes material, sub pretextul prestarii serviciilor la
cumpararea unui apartament cu 3 odai, iar, ulterior si vaAnzarea apartamentului care
apartine lui Livadaru Nina cu nr. 68, din XXXXX, cu o odaie locativa, au solicitat
de la Livadaru Nina bani in suma de 5500 euro, sustinand fals necesitatea achitarii
catre vanzatorul apartamentului a unei arvune. Ulterior, la 13 februarie 2012 s1 13
martie 2012, Hincu Galina, Cojoc Diana si impreuna cu Cazacu Olesea, in privinta
carei a fost disjungata cauza penala, aflandu-se in oficiul SC ”Compleximobil” SRL,
din XXXXX, au dobandit de la Livadaru Nina, in rate, suma de 5500 euro, care
conform cursului oficial al Béncii Nationale a Moldovei din acea perioada,
constituiau 85.795,60 lei. Dupa dobandirea ilicita a sumelor banesti, Cazacu Olesea,
pentru sporirea increderii victimei si pentru a reda actiunilor sale un caracter legal,
a intocmit doua recipise, 1ar mijloacele banesti le-a insusit impreuna cu Hincu Galina
s1 Cojoc Diana, pe care le-au folosit in scopuri personale.

Ulterior, aceleasi persoane, actionand cu aceeasi intentie, la 10 aprilie 2012,
afirmand necesitatea gajarii apartamentului catre o bancda in schimbul obtinerii
dreptului de a cumpara o locuinta gajata sau sechestratd, la un pret redus, fata de
piata imobiliarda din mun. Chisinau, au invitat-o pe Livadaru Nina la sediul Biroul
Notarului, Oleg Belicesco, din XXXXX, unde sustinand fals ca ea trebuie sa
semneze un contract de gaj, prin abuz de incredere si inselaciune, i-au prezentat de
fapt pentru semnaturad un contract de vanzare-cumparare a locuintei, pe care ultima,
in rubrica: “*vanzitor” 1-a si semnat. In rubrica: “cumparitor SC ”Compleximobil”
SRL”, contractul in cauzi a fost semnat de administratorul Cojoc Diana. In rezultatul
acestor actiuni ilicite, apartamentul nr. 68 din XXXXX, la pretul total de 14.000
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din 10 aprilie
2012, constituiau suma de 216.606,60 lei, a trecut in proprietatea SC
”Compleximobil” SRL, cauzand victimei o daund materiald in suma totald de
302.402, 20 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Hincu Galina a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, ca escrocheria, adicda dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

Cojoc Diana, la inceputul lunii februarie 2012, activand in functia de
administrator al SC ”Compleximobil” SRL, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu directorul executiv al SA ”Compleximobil” SRL, Hincu Galina si
impreund cu Cazacu Olesea, in privinta cdrei a fost disjungatd cauza penala,
urmarind scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inseldciune a bunurilor
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altei persoane 1n proportii deosebit de mari, in interes material, sub pretextul prestarii
serviciilor la cumpdrarea unui apartament cu 3 odai, iar ulterior si vanzarea
apartamentului care apartine lui Livadaru Nina cu nr. 68, din XXXXX, cu o odaie
locativd, au solicitat de la Livadaru Nina bani in suma de 5500 euro, sustinand fals
necesitatea achitarii catre vanzatorul apartamentului a unei arvune. Ulterior, la 13
februarie 2012 si 13 martie 2012, Hincu Galina, Cojoc Diana si Tmpreund cu o
persoand, in privinta carei a fost disjungata cauza penald, aflandu-se in oficiul SC
”Compleximobil” SRL, din XXXXX, au dobandit de la Livadaru Nina, in rate, suma
de 5500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din acea
perioada constituiau 85.795,60 lei. Dupa dobandirea ilicitd a sumelor banesti,
Cazacu Olesea, pentru sporirea increderii victimei si pentru a reda actiunilor sale un
caracter legal, a intocmit doua recipise, iar mijloacele banesti le-a insusit impreuna
cu Hincu Galina si Cojoc Diana, pe care le-au folosit In scopuri personale.

Ulterior, aceleasi persoane, actionand cu aceeasi intentie, la 10 aprilie 2012,
afirmand necesitatea gajarii apartamentului catre o bancd in schimbul obtinerii
dreptului de a cumpara o locuinta gajata sau sechestrata, la un pret redus, fatd de
piata imobiliard din mun. Chisindu, au invitat-o pe Livadaru Nina la sediul Biroul
Notarului Oleg Belicesco, din XXXXX, unde sustinand fals ca ea trebuie sa semneze
un contract de gaj, prin abuz de incredere si inselaciune, i-au prezentat de fapt pentru
semndtura un contract de vanzare-cumparare a locuintei, pe care ultima, in rubrica:
vanzitor” l-a si semnat. In rubrica: “cumparitor SC ”Compleximobil” SRL”,
contractul in cauzi a fost semnat de administratorul Cojoc Diana. In rezultatul
acestor actiuni ilicite, apartamentul nr. 68, din XXXXX, la pretul total de 14.000
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din 10 aprilie
2012, constituia suma de 216.606,60 lei, a trecut in proprietatea SC
”Compleximobil” SRL, cauzand victimei o daund materiald in suma totald de
302.402,20 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Cojoc Diana a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca, inculpata Hincu Galina nu a recunoscut vina si a declarat
ca, SC ”Compleximobil” SRL a procurat de la Ursu Natalia si Ursu Sergiu garsoniera
care se afla pe str. Gheorghe Tofan. Toate negocierile referitor la vanzare au fost
petrecute cu Ursu Natalia, insa prin intermediul lui Cazacu Olesea. Achitarea acestei
garsoniere a fost facutd prin intermediul lui Cazacu Olesea. Banii cu care a fost
negociat costul garsonierei au fost achitati de catre ea, insa primiti de la Cojoc Diana
de pe contul bancar al companiei, in urma achitarii acestei garsoniere, Ursu Natalia
s-a prezentat la biroul notarial, a depus declaratie suplimentara in scris, a primit
costul garsonierei i pretentii nu aveau. Apartamentul a fost procurat din banii bancii.

Inculpata Cojoc Diana, la fel, nu a recunoscut vina si a declarat ca, dupa
retinerea lui Hincu Galina, a fost telefonata de fiica lui Livadaru Nina, Ursu Natalia
s1 anuntata ca nu ar fi fost achitatd suma conform tranzactiei de vanzare-cumparare
a garsonierei. Dar, la Tntocmirea contractului de vanzare-cumpdrare cu Livadaru
Nina si la semnarea declaratiei de achitare, ea nu a participat.

Partea vatamata Livadaru Nina a declarat ca, ginerele ei, Ursu Sergiu, acorda
lui Hincu Galina si Cazacu Olesea servicii taxi. S-au luat de vorba ca ele pot sa-1
ajute la procurarea unui apartament. S-au inteles ca ele o sa gaseasca un apartament
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la licitatie, el o sa@ mai adauge bani si 0 sa procure un apartament. Au vazut mai multe
apartamente. [-au spus ca sa puna 1n gaj apartamentul ei, deoarece asa cerea banca.
A mers la notar, unde erau Cojoc Diana, Hincu Galina si Cazacu Olesea.
Documentele erau pregatite si ea le-a semnat. Fiica si ginerele au dat 5 000 euro,
dupa semnarea contractului. Dupa semnarea contractului Livadaru Nina s-a dus la
sora sa s stea cu copiii. In apartamentul dat a locuit un cunoscut de a lui Ursu Sergiu,
apoi i-au spus sa elibereze apartamentul. La moment, acolo sta altcineva la evidenta.

Conform procesului-verbal din 22.04.2016, de la Notarul public Oleg
Belicescu au fost ridicate - contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 68
din XXXXX, semnat de Livadaru Nina si SC ”Compleximobil” SRL in persoana
administratorului Cojoc Diana, inregistrat in Registrul actelor notariale ale Notarului
public Oleg Belicesco cu nr. 1791 la 10.04.2012, declaratia din numele lui Livadaru
Nina, Tnregistrata In Registrul actelor notariale ale Notarului public Oleg Belicesco
cu nr. 1843 la 12 aprilie 2012 si copia filelor din registrul actelor notariale ale
notarului Oleg Belicesco care confirma inregistrarea contractului si a declaratiei
mentionate.

La dosar sunt anexate corpurile delicte: procura din numele lui Ursu Natalia,
inregistrata cu nr. 1409 in Registrul actelor notariale ale Biroului notarului public
Onofrei Tatiana la 13.02.2012, recipisa din numele lui Cazacu Olesea din
13.02.2012, recipisa din numele lui Cazacu Olesea din 13.03.2012 ridicate la Ursu
Sergiu, contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 68 din XXXXX,
semnat de Livadaru Nina §i SC ”Compleximobil” SRL in persoana administratorului
Cojoc Diana, inregistrat in Registrul actelor notariale ale Notarului public Oleg
Belicesco cu nr. 1791 la 10.04.2012, declaratia din numele lui Livadaru Nina,
inregistrata in Registrul actelor notariale ale Notarului public Oleg Belicesco cu
nr.1843 la 12.04.2012, ridicate la Notarul public Oleg Belicesco.

Astfel, de catre partea apdrarii nu a fost prezentatd nici o proba, pe langa
declaratia din numele lui Livadaru Nina, inregistratd in Registrul actelor notariale
ale Notarului public Oleg Belicesco cu nr. 1843, la 12.04.2012, care ar confirma
transmiterea banilor catre Livadaru Nina pentru procurarea apartamentului ultimei
de catre SRL ”Compleximobil”.

Totodata, partea apararii nu a demonstrat scopul procurdrii apartamentului
mentionat, or, versiunea ultimelor precum cd au urmarit scopul dobandirii unui venit
in urma efectudrii carorva lucrari cosmetice si vanzarii apartamentului nominalizat
la un pret mai mare, este combatut de insasi actiunile si starea financiard a
inculpatelor.

De catre partea apararii nu a putut fi explicat scopul transmiterii de catre
Livadaru Nina a sumei de 5500 euro catre acestea, daca pornim de la premisa ca
Livadaru Nina a vandut apartamentul in scopul obtinerii unor surse financiare, or,
prin transmiterea de catre aceasta a prezentei sume de bani, inca o datd se confirma
faptul ca inculpatele prin abuz de incredere si inselaciune au dobandit apartamentul
lui Livadaru Nina si suma de 5500 euro, sub pretextul cumpararii unui apartament
cu 3 odai.

Asa dar, vina inculpatelor e prea evidenta, ca sa fie combatuta cu argumente
total neintemeiate, precum sunt cele indicate de catre inculpate si aparatorii acestora,
precum nu poate fi explicat faptul ca, in cadrul urmaririi penale, Hincu Galina care
se considera nevinovata, a refuzat sd dea careva declaratii, iar 1n instanta de judecata,
dansa a depus declaratii doar dupa ce au fost prezentate toate probele acuzarii.



Prin urmare, s-a constatat ca, inculpatele Cojoc Diana si Hincu Galina au
comis escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) din
Codul penal.

La individualizarea pedepsei inculpatelor, instanta s-a condus de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta de condamnare, avocatul Barbaros Mihail a
declarat apel, solicitdind casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari, prin care
inculpatele Hincu Galina si Cojoc Diana sa fie achitate, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Tn apelul declarat avocatul Barbaros Mihail a mentionat ca, prin hotararile
judiciare ramase definitive si irevocabile din 05 septembrie 2016 ale Judecatoriei
Chisinau privind examinarea in procedurd contencioasa pricina civila la cererea de
chemare in judecatd 1inaintatd de catre Livadaru Nina Impotriva SC
”Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, M ,Prime Capital-2” SRL,
notarul public Belicesco Oleg si intervenientul accesoriu ,,Cadastru” privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012 si a pct. 3.9
alin. (i1) din acordul aditional nr. 01 la contractul de imprumut IMMO02/1103/03/2012
din 23.03.2012, precum si a contractului de ipoteca nr. 1PO/IMM2/103C/04/2012
cu constatarea nulitatii absolute a declaratier nr. 1843 din 12.04.2012 privind
executarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat
de notarul public, s-a constatat ca, cat priveste pretinsa nulitate a declaratiei nr. 1843
din 12.04.2012, Livadaru Nina in mod benevol s-a prezentat la notar pentru a intocmi
aceasta declaratie si nu a fost fortatd sa semneze, iar notarul a legalizat semnatura
Ninei Livadaru, aplicata pe inscrisul in cauza.

Continutul 1inscrisului i-a fost cunoscut, respectiv era constientd de
consecintele semnarii actului dat, 1ar Livadaru Nina este o persoana cu discernamant,
nu este lipsitd de capacitatea de exercitiu, respectiv nu poate sd pretinda ca nu
constientiza esenta actiunilor sale la semnarea declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 si,
prin urmare, declaratia mentionata este valabila si stabileste anumite circumstante.

Contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit, la 10.04.2012, si din data
indicatd, reclamanta nu s-a adresat cumpdaratorului cu vreo solicitare privind
achitarea pretului contractului, intrucat dinsa a primit pretul contractului de vanzare-
cumpadrare, nefiind intemeiatad rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare nr.
1791 din 10.04.2012.

Or, aceasta poate interveni doar in cazul neexecutdrii esentiale din partea
partilor. Mai mult, daca s-ar presupune cad existd temeiuri pentru rezolutiunea
contractului, cu toate cd acestea nu existd, oricum rezolutiunea nu afecteaza
valabilitate dreptului de ipotecd instituit in privinta ap. nr. 68 din str. G. Tofan 4,
mun. Chisinau.

Astfel, 1a 05.09.2016, Judecatoria Chisinau ajunge la concluzia de a respinge
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Livadaru Nina, reiesind din
obligatia vanzatorului care se obligd sa remita, concomitent cu predarea bunului,
documentele referitoare la bun, prevazute de lege, dacad in contractul de vanzare-
cumparare nu este prevazut altfel.

Stabilindu-se din materialele dosarului ca, la 28.12.2011, SC
,,Compleximobil” SRL si IM , Prime Capital-2” SRL au incheiat contractul nr.
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IMM_2/098/12/2011, in temeiul caruia SC ,, Compleximobil” SRL, in calitate de
imprumutat, a primit de la IM , Prime Capital-2” SRL, in calitate de imprumutitor,
mijloace banesti in suma de 41.600 dolari SUA.

In temeiul contractului de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012
cu toate acordurile aditionale la acest contract SC ,,Compleximobil” SRL a obtinut
de la IM ,,Prime Capital-2” SRL un imprumut in suma de 72.700 dolari SUA, iar la
10.04.2012, Livadaru Nina, in calitate de vanzator, si SC ,,Compleximobil” SRL in
calitate de cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1791
autentificat notarial la notarul public, privind instradinarea bunului imobil
apartamentul nr. 68 situat in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 19,6
m? , la pretul de 14.000 euro, echivalentul a 216.606, 60 lei.

La pct. 4 din contractul nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul public,
partile au convenit ca pretul de instrdinare imobilului va fi achitat de catre
cumpdrator vanzatorului nu mai tarziu de data de 13.04.2012, din contul mijloacelor
banesti oferite de IM ,,Prime Capital-2” SRL in beneficiul SC ,,Compleximobil”
SRL, in conformitate cu contractul de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din
23.03.2012.

Conform contractului de ipoteca nr. [POTMM2103C/03/2012 din 10.04.2012,
autentificat notarial cu nr. 1793, acordul aditional nr. 01 la acest contract,
apartamentul nr. 68 din XXXXX, Republica Moldova, nr. cadastral XXXXX, a fost
ipotecat In vederea garantarii executdrii obligatiilor ndscute in temeiul contractelor
de imprumut nr. IMM 2/098/12/2011 din 28.12.2011 si nr. IMM_2/103/03/2012,
fiind instituitd inclusiv fidejusiune Dianei Cojoc s1 Galinei Hincu.

La 12.04.2012, Livadaru Nina a declarat ca SC ,,Compleximobil” SRL, in
calitate de cumpadrator, si-a onorat cdtre Livadaru Nina, in calitate de vanzator,
obligatiile asumate potrivit pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012, autentificat de notarul Oleg Belicescu, semnatura aplicatd pe declaratie
fiind legalizata de notarul public.

Or, atat OUP cat si instanta judiciara urma sa aprecieze la data initierii cauzei
de invinuire a lui Hincu Galina si Cojoc Diana de faptul comiterii infractiunii de
escrocherie insusirea bunului partii vatamate, in proportii deosebit de mari,
aprecierea total diferita si constanta (prin acte juridice confirmative) asupra laturii
obiective (obiectul material, fiind - bunul imobil, examinat si apreciat prin concluzie
irevocabild a instantelor judiciare) a escrocheriei, unde aceeasi laturd obiectiva a
insusirii este studiu penal pe alte cauze civile si unde subiectii au calitati procesuale
diferite, iar faptul insusirii a fost apreciat integral prin concluzii, de fapt si de drept
al ,,Jlucrului judecat” - ca fiind unul inexistent.

Dispozitiile pct. 7) al art. 275 Cod de procedurd penala exclude urmarirea
penala in privinta lut Hincu Galina cand, in privinta unei persoane exista o hotarare
judecdtoreasca definitiva in legaturad cu aceeasi acuzatie sau prin care, s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, existdnd circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.

In corespundere cu dispozitiile art. 8 Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cat
vinovdtia sa nu-i va fi dovedita or, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. lar concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi



intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Acuzatorul de stat prin dubii si interpretare a ,,notiunilor de drept” incearca
sd ,,presupund” existenta laturii de insusire prin abuz de incredere si Inselaciune a
avutului proprii Ninei Livadaru asupra ap. 68 din XXXXX, iar instanta judiciara
materializand, in lipsa mijloacelor materiale de probe elocvente, certe si fara cale de
interpretare, (documente, constatari tehnico-stiintifice administrate), verificate prin
intermediul mijloacelor prevazute de normele de drept si procesual-penale,
dispozitiile art. 93, 99-101, 157 Cod de procedurd penald, gaseste vinovate de
comiterea infractiunii imputate pe ambele inculpate, condamnandu-le la pedeapsa
penald, in contradictie cu hotararii judiciare definitive si irevocabile deja si care au
valoarea lucrului judecat.

3.1. A declarat apel si inculpata Cojoc Diana, solicitdnd casarea sentintei §i
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitatd, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

Apelanta a mentionat cd, prin hotdrarile judiciare ramase definitive si
irevocabile din 05 septembrie 2016 ale Judecatoriei Chisinau privind examinarea in
procedurd contencioasa pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de
catre Livadaru Nina impotriva SC “Compleximobil” SRL 1in proces de
insolvabilitate, IM ,,Prime Capital-2” SRL, notarul public Belicesco Oleg si
intervenientul accesoriu ,,Cadastru” privind rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1791 din 10.04.2012 s1 a pct. 3.9 alin. (i1) din acordul aditional nr. 01
la contractul de imprumut IMMO02/1103/03/2012 din 23.03.2012, precum si a
contractului de ipotecd nr. 1PO/IMM2/103C/04/2012 cu constatarea nulitdtii
absolute a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 privind executarea contractului de
vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul public, s-a
constatat cd, cat priveste pretinsa nulitate a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012,
Livadaru Nina in mod benevol s-a prezentat la notar pentru a intocmi aceasta
declaratie si nu a fost fortatd sa semneze, iar notarul a legalizat semnatura Ninei
Livadaru, aplicata pe inscrisul in cauza.

Continutul inscrisului i-a fost cunoscut, respectiv era constienta de
consecintele semnarii actului dat, iar Livadaru Nina este o persoana cu discernamant,
nu este lipsitd de capacitatea de exercitiu, respectiv nu poate sa pretindd cd nu
constientiza esenta actiunilor sale la semnarea declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 s,
prin urmare, declaratia mentionata este valabild si stabileste anumite circumstante.

Contractul de vanzare-cumpdrare a fost intocmit, la 10.04.2012, si din data
indicatd, reclamanta nu s-a adresat cumpdratorului cu vreo solicitare privind
achitarea pretului contractului, intrucat reclamanta a primit pretul contractului de
vanzare-cumpdrare, nefiind intemeiatd rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1791 din 10.04.2012.

Or, aceasta poate interveni doar in cazul neexecutdrii esentiale din partea
partilor. Mai mult, daca s-ar presupune ca existd temeiuri pentru rezolutiunea
contractului, cu toate cd acestea nu existd, oricum rezolutiunea nu afecteaza
valabilitate dreptului de ipoteca instituit in privinta ap. XXXXX.

Astfel, 1a 05.09.2016, Judecatoria Chisinau ajunge la concluzia de a respinge
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Livadaru Nina, reiesind din
obligatia vanzatorului care se obligd sa remita, concomitent cu predarea bunului,



documentele referitoare la bun, prevazute de lege, dacd in contractul de vanzare-
cumpdrare nu este prevazut altfel.

Stabilindu-se din materialele dosarului ca, la 28.12.2011, SC
,,Compleximobil” SRL si IM , Prime Capital-2” SRL au incheiat contractul nr.
IMM_2/098/12/2011, in temeiul cdruia SC ,, Compleximobil” SRL, in calitate de
imprumutat, a primit de la IM ,,Prime Capital-2” SRL, in calitate de imprumutitor,
mijloace banesti in suma de 41.600 dolari SUA.

In temeiul contractului de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012
cu toate acordurile aditionale la acest contract SC ,,Compleximobil” SRL a obtinut
de la IM ,,Prime Capital-2” SRL un imprumut in suma de 72.700 dolari SUA, iar la
10.04.2012, Livadaru Nina, in calitate de vanzator, si SC ,,Compleximobil” SRL in
calitate de cumpdrator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1791
autentificat notarial la notarul public, privind instrdinarea bunului imobil
apartamentul nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 19,6 m?, la
pretul de 14.000 euro, echivalentul a 216.606, 60 lei.

La pct. 4 din contractul nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul public,
partile au convenit cd pretul de instrdinare imobilului va fi achitat de catre
cumparator vanzatorului nu mai tarziu de data de 13.04.2012, din contul mijloacelor
banesti oferite de IM ,,Prime Capital-2” SRL in beneficiul SC ,,Compleximobil”
SRL, in conformitate cu contractul de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din
23.03.2012.

Conform contractului de ipoteca nr. [IPOTMM2103C/03/2012 din 10.04.2012,
autentificat notarial cu nr. 1793, acordul aditional nr. 01 la acest contract,
apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, a fost ipotecat in vederea
garantarii executarii obligatiilor ndscute in temeiul contractelor de imprumut nr.
IMM 2/098/12/2011 din 28.12.2011 si nr. IMM_2/103/03/2012, fiind instituita
inclusiv fidejusiune Dianei Cojoc si Galinei Hincu.

La 12.04.2012, Livadaru Nina a declarat ca SC ,,Compleximobil” SRL, in
calitate de cumparator, si-a onorat catre Livadaru Nina, in calitate de vanzator,
obligatiile asumate potrivit pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012, autentificat de notarul Oleg Belicescu, semndtura aplicata pe declaratie
fiind legalizata de notarul public.

Or, atat OUP cat si instanta judiciara urma sa aprecieze la data initierii cauzei
de invinuire a lui Hincu Galina si Cojoc Diana de faptul comiterii infractiunii de
escrocherie insusirea bunului partii vatamate, in proportii deosebit de mari,
aprecierea total diferitd si constanta (prin acte juridice confirmative) asupra laturii
obiective (obiectul material, fiind - bunul imobil, examinat si apreciat prin concluzie
irevocabila a instantelor judiciare) a escrocheriei, unde aceeasi latura obiectivd a
insusirii este studiu penal pe alte cauze civile si unde subiectii au calitati procesuale
diferite, iar faptul insusirii a fost apreciat integral prin concluzii, cu fapt si de drept
al ,,Jucrului judecat” - ca fiind unul inexistent.

Dispozitiile pct. 7) al art. 275 Cod de procedura penala exclude urmarirea
penald in privinta lui Hincu Galina cand, in privinta unei persoane exista o hotarare
judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care, s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, existand circumstante
prevazute de lege care, conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.



in corespundere cu dispozitiile art. 8 Cod de procedurd penald, persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita or, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. lar concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Suntem 1in situatia cind, acuzatorul de stat prin dubii si interpretare a
,notiunilor de drept” incearca sa ,,presupund” existenta laturii de insusire prin abuz
de incredere si inselaciune a avutului proprii Ninei Livadaru asupra ap. XXXXX,
iar instanta judiciara materializand, in lipsa mijloacelor materiale de probe
elocvente, certe si fara cale de interpretare, (documente, constatari tehnico-stiintifice
administrate), verificate prin intermediul mijloacelor prevazute de normele de drept
si procesual-penale, dispozitiile art. 93, 99-101, 157 Cod de procedurd penala,
gaseste vinovate de comiterea infractiunii imputate pe ambele inculpate,
condamnandu-le la pedeapsa penala, in contradictie cu hotararii judiciare definitive
si irevocabile deja si care au valoarea lucrului judecat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018,
apelurile aparatorului Barbarog Mihail in interesele inculpatei Hincu Galina si apelul
inculpatei Cojoc Diana au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca fata de lucrul judecat de prima instanta, se constata
motivarea ampla i temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din CEDO.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbaros Mihail in interesele inculpater Hincu Galina, solicitand casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata
Hincu Galina sa fie achitata, pe motiv ca in actiunile ei nu se regasesc elementele
infractiunii imputate.

Recurentul a invocat cd, cauza a fost judecatd in instanta de apel fara citarea
legala a partii vatamate Livadaru Nina si martorilor acuzarii, care sunt de fapt rudele
de gr. I ale partii vatamate si care au depus declaratii contradictorii, atat la etapa
urmaririi penale, cat si In sedinta judiciara.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si Cojoc Diana, solicitdind casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata,
pe motiv ca in actiunile ei nu se regasesc elementele infractiunii imputate.

Recurenta a indicat ca, cauza a fost judecata in instanta de apel fara citarea
legala a partii vatamate Livadaru Nina si martorilor acuzarii, care sunt de fapt rudele
de gr. I ale partii vatamate si care au depus declaratii contradictorii, atat la etapa
urmaririi penale, cat si in sedinta judiciara.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

5.2. Avocata Culeac-Reul Natalia in interesele inculpatei Cojoc Diana, la fel a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Cojoc Diana si fie achitata, pe
motiv ca in actiunile ei nu se regasesc elementele infractiunii imputate.



Recurenta a mentionat ca, cauza a fost judecata in instanta de apel fara citarea
legald a partii vatamate Livadaru Nina i martorilor acuzarii, care sunt de fapt rudele
de gr. I ale partii vatdmate si care au depus declaratii contradictorii, atat la etapa
urmaririi penale, cat si in sedinta judiciara.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
septembrie 2018, recursurile au fost admise, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, criticele recurentilor, in esentd, se refera la
faptul ca instanta de apel a adoptat solutia de condamnare a inculpatelor invinuite de
comiterea infractiunii de escrocherie, cu admiterea mai multor incalcari atat de drept
material, cat si procesual, particularizate Tn aprecierea vadit gresita despre lipsa
raporturilor de natura juridico-civile dintre inculpate si partea vatamata, aprecierea
unilaterald a probelor, denaturarea continutului unor declaratii date de martori,
formularea unor concluzii nefondate, prin aceasta, ,inter alia”, fiind incalcata
obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul
garantiilor subsecvente procesului echitabil.

La 05.09.2016 de cétre Judecatoria Centru, mun. Chisindu a fost emisa
hotararea de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de catre Livadaru
Nina impotriva SC ,,Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, IM ,,Prima
Capital-2” SRL, notarul public Belicesco Oleg si intervenientul accesoriu IS
,,Cadastru” privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1791 din
10.04.2012, a pct. 3.9 din acordul aditional nr. 01 la contractul de Tmprumut
IMM 2/102/03/2012 din 23.03.2012, precum si a contractului de ipoteca nr.
1PO/IMM_2/103C/04/2012 cu constatarea nulitdtii absolute a declaratiei nr. 1843
din 12.04.2012 privind executarea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1791 din
10.04.2012 autentificat de notarul public Belicesco Oleg, care a fost mentinuta prin
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 24.01.2017, astfel.

Or, instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra acestor motive relevante, desi au
fost invocate 1n cererea de apel.

De catre instanta de apel a fost lasatd fara examinare si chestiunea cu privire
la circumstantele in care a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1791
din 10.04.2012, intre Livadaru Nina si Cojoc Diana ca administrator al SC
,,Compeximobil” SRL, precum si a declaratiei eliberate de catre Livadaru Nina, care
a fost autentificatd notarial si prin care se confirma faptul cd de catre cumparator au
fost onorate pe deplin obligatiile asumate la pct. 4 din contractul de vanzare-
cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, or, la acest capitol fiind divergente intre
declaratiile inculpatelor, ale partii-vatamate si ale martorilor.

Instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei a constatat ca ,,de catre partea
apararii nu a putut fi explicat scopul transmiterii de catre Livadaru Nina a sumei de
5500 euro catre inculpate, se confirma faptul ca inculpatele prin abuz de incredere
si inseldciune au dobandit apartamentul lui Livadaru Nina si suma de 5500 euro, sub
pretextul cumpararii unui apartament cu 3 odai, fapt ce coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate si a martorilor Ursu Sergiu si Ursu Natalia.... .

Constatarile la care a ajuns instanta de apel, vin in contradictie atat cu
materialele cauzei cat si cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor, or, dupa cum

10



urmeaza din materialele cauzei, si anume din recipisa din 13.02.2012 si recipisa din
13.03.2012, banii au fost transmisi de catre Ursu Natalia catre Cazacu Olesea, fapt
confirmat in instanta de judecata si prin declaratiile partii vatamate Livadaru Nina,
martorului Ursu Natalia si Ursu Sergiu.

In consecintd, instanta de apel a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de
condamnare a lui Cojoc Diana si Hincu Galina in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
printr-o motivare superficiala, retindnd in acest sens doar probele acuzarii, in special
declaratiile partii vatamate, fara a le supune unei analize ample, fara a lua in
consideratie probele la care face referire partea apardrii si fard a clarifica
circumstantele esentiale ale cauzei, lasand astfel fara o argumentare cuvenita
motivele invocate in apelurile declarate, prin ce a fost afectata solutia adoptata.

Totodata, la 16.07.2015 de catre organul de urmarire penald, Livadaru Nina a
fost recunoscuta in calitate de parte civila, prin urmare de catre instantele ierarhic
inferioare a fost omisa solutionarea actiunii civile, fapt ce denota ca cauza penala a
fost examinata superficial, fard a intra n esenta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a statuat cd, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatele au savarsit infractiunile
incriminate.

Suportul probator administrat demonstreaza, incontestabil, faptul ca
inculpatele, prin actiunile sale intentionate, au comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Cu privire la chestiunea ce tine de circumstantele in care a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1791 din 10.04.2012, intre Livadaru Nina si
Cojoc Diana ea administrator al SC ,,Compeximobil” SRL, precum si a declaratiei
eliberate de catre Livadaru Nina, care a fost autentificata notarial si prin care se
confirma faptul ca de catre cumparator au fost onorate pe deplin obligatiile asumate
la pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, se retine
faptul ca, la 05.09.2016 de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu a fost emisa
hotararea de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de catre Livadaru
Nina impotriva SC ,, Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, IM ,,Prima
Capital-2” SRL, notarul public Belcesco Oleg si intervenientul accesoriu IS
,Cadastru” privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012, a pct. 3.9 din acordul aditional nr. 01 la contractul de imprumut IMM
2/102/03/2012 din 23.03.2012, precum si a contractului de ipotecd nr. 1PO/IMM
2/103C/04/2012 cu constatarea nulitdtii absolute a declaratiei nr. 1843 din
12.04.2012 privind executarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012 autentificat de notarul public Belicesco Oleg, care a fost mentinuta prin
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 24.01.2017.

In final, instanta de apel a retinut ca fiind constatat cu certitudine faptul ca
inculpatele, dobandind increderea partii vatamate, au determinat-o prin prezentarea
ca adevaratd a unei situatii false in privinta naturii, calitdtii substantiale ale obiectului
al Incheierii actului juridic, care a fost incheiat ca urmare a comportamentului
dolosiv al acestora, cauzand victimei o dauna materiala in suma totala de 302.402,20
lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

8. Avocatul Barbaros Mihail in interesele inculpatei Hincu Galina a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Hincu Galina sa fie achitata, pe
motiv ca in actiunile ei nu se regasesc elementele infractiunii imputate.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In spetd, nu au fost intrunite elementele infractiunii, or, instanta de fond si-a
motivat sentinta de condamnare la 03.04.2019, pe declaratiile partii vatamate depuse
in cadrul cauzei civile de contestare a actelor juridice care au stat la baza Instrainarii
bunului imobil, iar, astfel de declaratii continute in decizia motivata de condamnare
din 20.02.2019, nu au fost inregistrate in cadrul sedintelor judiciare de audiere a
partilor implicate in procesul penal, fapt pe care il atestaim in aceeasi masura egala
si la inregistrarea declaratiilor condamnatei Cojoc Diana, reformulate de catre
instanta de apel si copiate din procesul-verbal de audiere a tertei persoane - Cojoc
Diana, in procesul civil din 21.09.2016, unde ultima participa in calitate de
intervenient accesoriu pe cauza civila la cererea de chemare in judecata a partii
vatamate Tn Judecatoria Chisinau.

Instanta de apel urma a se conforma conditiilor de Tnldturare a erorilor de ordin
material si de procedura, admise si stabilite de cétre instanta de recurs in Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25.09.2018, conform dispozitiilor art. 414 Cod de
procedura penala, fapt care nu a fost realizat.

Concluziile instantelor judiciare absolut eronate si devolutive in contradictiei
cu circumstantele expuse de catre inculpate si tainuite de catre rudele apropiate ale
partii vatamate (Ursu Natalia si Ursu Sergiu), au fost stabilite si prin hotararile
judiciare ramase definitive si irevocabile din 05.09.2016 ale Judecatoriei Chisinau
s. Centru prin care, examinand in sedintd publica in procedura contencioasa pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Livadaru Nina impotriva
SC ,,Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, IM ,,Prime Capital-2”” SRL,
notarul public Belicesco Oleg si intervenientul accesoriu IS ,,Cadastru” privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012 si a pct. 3.9
alin. (i1) din acordul aditional nr. 01 la contractul de imprumut IMMJ2/103/03/2012
din 23.03.2012, precum si a contractului de ipotecd nr. [PO/IMM_2/103C/04/2012
cu constatarea nulitatii absolute a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 privind
executarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat
de notarul public, s-a constatat ca, pretinsa nulitate a declaratiei nr. 1843 din
12.04.2012, invocata de catre Livadaru Nina, care in mod benevol, s-a prezentat la
notar pentru a intocmi aceastd declaratie si nu a fost fortatda sa semneze, iar notarul
a legalizat semnatura Ninei Livadaru, aplicata pe inscrisul in cauza.

Continutul 1inscrisului i-a fost cunoscut, respectiv era constientd de
consecintele semnarii actului dat, iar Livadaru Nina este o persoana cu discernamant,
nu este lipsitd de capacitatea de exercitiu, respectiv nu poate sd pretindd ca nu
constientiza esenta actiunilor sale la semnarea declaratiei nr. 1843 din 12.042012 si,
prin urmare, declaratia mentionata este valabila si stabileste anumite circumstante.

Contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit la 10.04.2012 si, din data
indicatd, reclamantd nu s-a adresat cumpdaratorului cu vreo solicitare privind
achitarea pretului contractului, Intrucat reclamanta a primit pretul contractului de
vanzare-cumparare, nefiind Intemeiatd rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare nr. 1791 din 10.04.2012. Or, aceasta poate interveni doar in cazul
neexecutarii esentiale din partea partilor.
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Mai mult, dacd s-ar presupune ca existda temeiuri pentru rezolutiunea
contractului, cu toate cd acestea nu existd, oricum rezolutiunea nu afecteaza
valabilitatea dreptului de ipoteca instituit in privinta ap. XXXXX.

Astfel, la data de 05.09.2016, Judecatoria Chisindu ajunge la concluzia de a
respinge cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Livadaru Nina, reiesind
din obligatia vanzatorului care se obliga sd remita, concomitent cu predarea bunului,
documentele referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de vanzare-
cumpadrare nu este prevazut altfel.

Instanta judiciard a stabilit din materialele dosarului ca, la 28.12.2011, SC
,,Compleximobil” SRL si M ,Prime Capital-2” SRL au incheiat contractul nr.
IMMJ2/098/12/2011, in temeiul caruia SC ,,Compleximobil” SRL, in calitate de
imprumutat, a primit de la iM , Prime Capital-2” SRL, in calitate de imprumutator,
mijloace banesti in suma de 41.600 dolari SUA.

in temeiul contractului de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012
cu toate acordurile aditionale la acest contract SC ,,Compleximobil” SRL a obtinut
de la IM ,,Prime Capital-2” SRL un imprumut in suma de 72.700 dolari SUA, iar la
10.04.2012, Livadaru Nina, in calitate de vanzator, si SC ,,Compleximobil” SRL in
calitate de cumpdrdtor, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1791
autentificat notarial la notarul public, privind instrdinarea bunului imobil
apartamentul nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 19,6 m?, la
pretul de 14.000 euro, echivalentul a 216.606, 60 lei.

La pct. 4 din contractul nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul public,
partile au convenit cd pretul de instrdinare imobilului va fi achitat de catre
cumparator vanzatorului nu mai tarziu de data de 13 aprilie 2012, din contul
mijloacelor banesti oferite de IM ,Prime Capital-2” SRL in beneficiul SC
,Compleximobil” SRL, in conformitate cu contractul de imprumut nr.
IMM _2/103/03/2012 din 23.03.2012.

Conform contractului de ipoteca nr. [IPOTMM2103C/03/2012 din 10.04.2012,
autentificat notarial cu nr. 1793, acordul aditional nr. 01 la acest contract
apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, a fost ipotecat in vederea
garantdrii executdrii obligatiilor nascute in temeiul contractelor de imprumut nr.
IMM 2/098/12/2011 din 28.12.2011 si nr. IMM_2/103/03/2012, fiind instituita
inclusiv fidejusiune Dianei Cojoc si Galinei Hincu.

La 12.04.2012, Livadaru Nina a declarat ca SC ,,Compleximobil” SRL, in
calitate de cumpadrator, si-a onorat cdtre Livadaru Nina, in calitate de vanzator,
obligatiile asumate potrivit pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012, autentificat de notarul Oleg Belicescu, semnatura aplicata pe declaratie
fiind legalizata de notarul public.

Or, atat OUP cat si instanta judiciara urma sa aprecieze la data initierii cauzei
de invinuire a lui Hincu Galina §i Cojoc Diana de faptul comiterii infractiunii de
escrocherie insusirea bunului partii vdtdmate, in proportii deosebit de mari,
aprecierea total diferita si constanta (prin acte juridice confirmative) asupra laturii
obiective (obiectul material, fiind - bunul imobil, examinat si apreciat prin concluzie
irevocabild a instantelor judiciare) a escrocheriei, unde aceeasi laturd obiectiva a
insusirii este studiu penal pe alte cauze civile si unde subiectii au calitati procesuale
diferite, iar faptul insusirii a fost apreciat integral prin concluzii, cu fapt si de drept
al ,,lucrului judecat” - ca fiind unul inexistent.
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Dispozitiile pct. 7) al art. 275 Cod de procedura penala exclude urmarirea
penald in privinta lui Hincu Galina cand, in privinta unei persoane exista o hotarare
judecatoreasca definitiva in legaturad cu aceeasi acuzatie sau prin care, s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, existdnd circumstante
prevazute de lege care, conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.

In corespundere cu dispozitiile art. 8 Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita or, nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia
sa. lar concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

S-a mentionat ca in situatia cand, acuzatorul de stat prin dubii si interpretare
a ,notiunilor de drept” incearca sa ,,presupund” existenta laturii de Tnsusire prin
abuz de 1incredere si inseldaciune a avutului proprii Ninei Livadaru asupra
ap.XXXXX, iar instanta judiciara materializand, in lipsa mijloacelor materiale de
probe elocvente, certe si fara cale de interpretare, (documente, constatari tehnico-
stiintifice administrate), verificate prin intermediul mijloacelor prevazute de
normele de drept si procesual-penale, dispozitiile art. 93, 99-101, 157 Cod de
procedurd penald, gaseste vinovate de comiterea infractiunii imputate pe ambele
inculpate, condamnandu-le la pedeapsa penala, in contradictie cu hotararii judiciare
definitive si irevocabile deja si care au valoarea lucrului judecat.

8.1. Cojoc Diana a declarat recurs ordinar solicitand casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitatd pe
motiv cd in fapta ei nu se regasesc elementele infractiunii imputate.

Recurenta a indicat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de apel si-a motivat sentinta de condamnare pe declaratiile partii
vatamate depuse 1n cadrul cauzei civile de contestare a actelor juridice care au stat
la baza nstraindrii bunului imobil, or, astfel de declaratii nu au fost inregistrate in
cadrul sedintelor judiciare de audiere a partilor implicate in procesul penal, fapt pe
care se atestd in aceeasi masurd egala si la Inregistrarea declaratiilor condamnatei
Cojoc Diana, reformulate de catre instanta de apel si copiate din procesul-verbal de
audiere a tertei persoane Cojoc Diana, in procesul civil din 21.09.2016, unde ultima
participa in calitate de intervenient accesoriu pe cauza civild la cererea de chemare
in judecata a partii vatamate.

Instanta de apel urma a se conforma conditiilor de inlaturare a erorilor de ordin
material si de procedurd, admise si stabilite de catre instanta de recurs prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25.09.2018, conform art. 414 Cod de procedura
penala, fapt care nu a fost realizat.

Concluziile instantelor judiciare absolut eronate si devolutive in contradictie
cu circumstante expuse de catre inculpate si tainuite de catre rudele apropiate ale
partii vatdmate (Ursu Natalia si Ursu Sergiu), au fost stabilite si prin hotararile
judiciare ramase definitive si irevocabile din 05.09.2016 a Judecétoriei Chisinau s.
Centru prin care, examinand 1n sedintd publicd in procedura contencioasd pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Livadaru Nina mpotriva
SC ,,Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, IM ,,Prime Capital-2” SRL,
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notarul public Belicesco Oleg si intervenientul accesoriu IS ,,Cadastru” privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012 si a pct. 3.9
alin. (i1) din acordul aditional nr. 01 la contractul de imprumut IMMJ2/103/03/2012
din 23.03.2012, precum si a contractului de ipoteca nr. [PO/IMM_2/103C/04/2012
cu constatarea nulitatii absolute a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 privind
executarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat
de notarul public, s-a constatat ca, pretinsa nulitate a declaratiei nr. 1843 din 12
aprilie 2012, invocata de catre Livadaru Nina care, in mod benevol, s-a prezentat la
notar pentru a intocmi aceasta declaratie si nu a fost fortata sa semneze, iar notarul
a legalizat semnatura Ninei Livadaru, aplicata pe inscrisul in cauza.

Continutul inscrisului i-a fost cunoscut, respectiv era constientd de
consecintele semnarii actului dat, iar Nina Livadaru este o persoana cu discernamant,
nu este lipsitd de capacitatea de exercitiu, respectiv nu poate sa pretindd ca nu
constientiza esenta actiunilor sale la semnarea declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 si,
prin urmare, declaratia mentionata este valabila si stabileste anumite circumstante.

Contractul de vanzare-cumpdrare a fost intocmit la 10.04.2012 si, din data
indicatd, reclamantd nu s-a adresat cumpdratorului cu vreo solicitare privind
achitarea pretului contractului, Intrucat reclamanta a primit pretul contractului de
vanzare-cumparare, nefiind intemeiatd rezolutiunea contractului de véanzare-
cumparare nr. 1791 din 10.04.2012. Or, aceasta poate interveni doar in cazul
neexecutdrii esentiale din partea partilor.

Mai mult, daca s-ar presupune cd existd temeiuri pentru rezolutiunea
contractului, cu toate cd acestea nu exista, oricum rezolutiunea nu afecteaza
valabilitatea dreptului de ipoteca instituit in privinta ap. XXXXX.

Astfel, la data de 05.09.2016, Judecdtoria Chisindu ajunge la concluzia de a
respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Livadaru Nina, reiesind
din obligatia vanzatorului care se obligd sa remita, concomitent cu predarea bunului,
documentele referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de vanzare-
cumparare nu este prevazut altfel.

Instanta judiciard a stabilit din materialele dosarului ca, la 28.12.2011, SC
,,Compleximobil” SRL si IM ,,Prime Capital-2” SRL au incheiat contractul nr.
IMMJ2/098/12/2011, in temeiul caruia SC ,,Compleximobil” SRL, in calitate de
imprumutat, a primit de la IM , Prime Capital-2” SRL, in calitate de Tmprumutator,
mijloace banesti in suma de 41.600 dolari SUA.

in temeiul contractului de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012
cu toate acordurile aditionale la acest contract SC ,,Compleximobil” SRL a obtinut
de la IM ,,Prime Capital-2” SRL un imprumut in suma de 72.700 dolari SUA, iar la
10.04.2012, Livadaru Nina, in calitate de vanzator, si SC ,,Compleximobil” SRL in
calitate de cumpdrator, au incheiat contractul de véanzare-cumparare nr. 1791
autentificat notarial la notarul public, privind instrainarea bunului imobil
apartamentul nr.XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 19,6 m?, la
pretul de 14.000 euro, echivalentul a 216.606, 60 lei.

La pct. 4 din contractul nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul public,
partile au convenit cd pretul de instrdinare imobilului va fi achitat de catre
cumparator vanzatorului nu mai tarziu de data de 13 aprilie 2012, din contul
mijloacelor banesti oferite de IM ,Prime Capital-2” SRL in beneficiul SC
,Compleximobil” SRL, in conformitate cu contractul de imprumut nr.
IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012.
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Conform contractului de ipoteca nr. [POTMM2103C/03/2012 din 10.04.2012,
autentificat notarial cu nr. 1793, acordul aditional nr. 01 la acest contract
apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, a fost ipotecat in vederea
garantdrii executdrii obligatiilor ndscute in temeiul contractelor de imprumut nr.
IMM 2/098/12/2011 din 28.12.2011 si nr. IMM_2/103/03/2012, fiind instituita
inclusiv fidejusiune Dianei Cojoc si Galinei Hincu.

La 12.04.2012, Livadaru Nina a declarat ca SC ,,Compleximobil” SRL, in
calitate de cumparator, si-a onorat catre Livadaru Nina, in calitate de vanzator,
obligatiile asumate potrivit pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012, autentificat de notarul Oleg Belicescu, semnatura aplicata pe declaratie
fiind legalizata de notarul public.

Or, atat OUP cat si instanta judiciard urma sa aprecieze la data initierii cauzei
de invinuire a lui Hincu Galina si Cojoc Diana de faptul comiterii infractiunii de
escrocherie insugirea bunului partii vatdmate, In proportii deosebit de mari,
aprecierea total diferita si constantd (prin acte juridice confirmative) asupra laturii
obiective (obiectul material, fiind - bunul imobil, examinat si apreciat prin concluzie
irevocabild a instantelor judiciare) a escrocheriei, unde aceeasi latura obiectiva a
insusirii este studiu penal pe alte cauze civile si unde subiectii au calitati procesuale
diferite, iar faptul insusirii a fost apreciat integral prin concluzii, cu fapt si de drept
al ,,lucrului judecat” - ca fiind unul inexistent.

Dispozitiile pct. 7) al art. 275 Cod de procedurd penala exclude urmarirea
penald in privinta lui Hincu Galina cind, in privinta unei persoane exista o hotarare
judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care, s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, existdnd circumstante
prevazute de lege care, conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.

In corespundere cu dispozitiile art. 8 Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cat
vinovdtia sa nu-i va fi dovedita or, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. lar concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Suntem 1n situatia cand, acuzatorul de stat prin dubii si interpretare a
,hotiunilor de drept” incearca sa ,,presupund” existenta laturii de insusire prin abuz
de incredere si inselaciune a avutului proprii Ninei Livadaru asupra ap. XXXXX,
iar instanta judiciard materializdnd, in lipsa mijloacelor materiale de probe
elocvente, certe si fara cale de interpretare, (documente, constatari tehnico-stiintifice
administrate), verificate prin intermediul mijloacelor prevazute de normele de drept
si procesual-penale, dispozitiile art. 93, 99-101, 157 Cod de procedurd penala,
gaseste vinovate de comiterea infractiunii imputate pe ambele inculpate,
condamnandu-le la pedeapsa penala, in contradictie cu hotararii judiciare definitive
si irevocabile deja si care au valoarea lucrului judecat.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie
2019 s-au admis recursurile ordinare declarate de inculpata Cojoc Diana si avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu Galina, s-a casat total decizia Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in privinta inculpatelor Cojoc
Diana si Hincu Galina, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.
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10. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ca instanta de fond doar a
trecut in revistd probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele
in fapt s1 in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si dovezile apararii, in special probele scrise, cum ar fi contractul de
vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. XXXXX, cu nr. 1791 din 10.04.2012,
declaratia notariala a lui Livadaru Nina, cu nr. 1843 la 12.04.2012, procura notariala
din numele lui Ursu Natalia din 13.02.2012, 2 recipise din numele lui Cazacu Olesea
din 13.02.2012.

Mai mult, concluziile neclare, divergente si confuze ca: ,,...partea apararii nu
a fost prezentata nicio proba, pe langa declaratia din numele lui Livadaru Nina,
inregistrata in Registrul actelor notariale ale Notarului public Oleg Belicesco cu nr.
1843, la 12.04.2012, care ar confirma transmiterea banilor catre Livadaru Nina
pentru procurarea apartamentului ultimei de catre SRL "Compleximobil”. Totodata,
partea apararii nu a demonstrat scopul procurarii apartamentului mentionat... De
cdatre partea apararii nu a putut fi explicat scopul transmiterii de catre Livadaru
Nina a sumei de 5500 euro catre acestea, daca pornim de la premisa ca Livadaru
Nina a vandut apartamentul in scopul obtinerii unor surse financiare... Asa dar, vina
inculpatelor e prea evidenta, ca sa fie combatuta cu argumente total neintemeiate,
precum sunt cele indicate de catre inculpate si aparatorii acestora, precum nu poate
fi explicat faptul ca in cadrul urmaririi penale Hincu Galina care se considera
nevinovata, a refuzat sa dea careva declaratii, iar in instanta de judecata, ddnsa a
depus declaratii doar dupa ce au fost prezentate toate probele acuzarii”, nu
corespund criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, cat si contravin prevederilor art. 8
alin. (2) Cod de procedurd penald, conform cadror nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

Pe langa aceasta, este absolut divergent si rezumatul instantei ca: ,,inculpatele
au comis escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) din
Codul penal”,

Instanta de fond nu a apreciat in niciun fel hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 05.09.2016, mentinuta prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisindu din 24.01.2017, despre respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de catre Livadaru Nina Tmpotriva SC ,,Compleximobil” SRL in proces de
insolvabilitate, IM ,,Prima Capital-2” SRL, notarul public Belicesco Oleg si
intervenientul accesoriu IS ,,Cadastru” privind rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, a pct. 3.9 din acordul aditional nr. 01 la
contractul de Tmprumut IMM 2/102/03/2012 din 23.03.2012, precum si a
contractului de ipoteca nr. 1PO/IMM_2/103C/04/2012 cu constatarea nulitatii
absolute a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 privind executarea contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 1791 din 10.04.2012 autentificat de notarul public Belicesco
Oleg.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.
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A mai retinut instanta de recurs ca instanta de apel, nu a respectat prescriptiile
de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentintd neintemeiata legal.

Mai mult, instanta de apel a omis cd netemeinicia sentintei este retinuta si prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2018,
1ar, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 6. din decizie).

Mai mult, elementul imputat ca ,, situatii false ” nu se regaseste in aceasta
normad, iar calificativul ,,in privinta naturii, calititii substantiale ale obiectului al
incheierii actului juridic” este unul incomplet, deci absolut neclar, deoarece
reprezinta doar o parte din cel prevazut in dispozitia normei vizate, cum ar fi: ,,in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau
anulabil”.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10 si
118 alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd dupa modificérile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179
din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu
inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in
alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savarsite.

Totodata, solutia de condamnare a inculpatelor in baza unei noi invinuiri, dar
fara a o pune in discutia partilor in cadrul sedintei de judecata, contravine
jurisprudentei nationale si CtEDO, fiind incalcat dreptul lor la aparare si dreptul sa
stie pentru ce faptd sunt invinuite.

Or, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua invinuire si nu a oferit
inculpatelor posibilitatea de a se apara in sensul dat, nefiindu-i respectat si dreptul
la un proces echitabil (Hotararea CTEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs.
Romania).

Instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatelor oferite anterior, declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala,
contractul de vanzare-cumparare a ap. 10, din 10.04.2012, cu nr.1791, declaratia
notariala din 12.04.2012 cu nr. 1843, copia filelor din registrul actelor notariale,
copiile proceselor-verbale ale sedintelor de judecata a audierii martorului Cojoc D.,
actele care confirma ca Cojoc Diana a devenit unicul asociat, procura cu nr.1409 din
13.02.2012, 2 recipisele din 13.02.2012;

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe
rol si repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.3.1. si
8., 8.1., cat si 1n felul si esenta probatorie n care acestea au fost enuntate (pct. 3.,
3.1, 7., 8., 8.1. din decizie).

Imprejurarile expuse atesti ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale
pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
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ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursurile ordinare sunt Tntemeiate.

11. Prin decizia din 04 februarie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau s-a respins ca nefondat apelul inculpatei Cojoc Diana declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 decembrie 2017. S-a admis
apelul aparatorului Mihail Barbaros in interesele inculpatei Hincu Galina, s-a casat
partial sentintd Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 decembrie 2017, in
partea stabilirii pedepsei si s-a pronuntat, Tn aceastd parte, o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Lui Hincu Galina,
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal
(in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), a-i stabili pedeapsa de 10 (zece) ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de a
ocupa functii in domeniul economic, comercial pe un termen de 5 (cinci) ani. In baza
art. 85 alin.(1) si (2) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie se adauga
partea neexecutata a pedepsei de 14 (paisprezece) ani inchisoare cu executare in
penitenciar pentru femei de tip Inchis stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 08.05.2014, stabilindu-i lui Hincu Galina, prin cumul partial, o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani
cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de a ocupa functii
in domeniul economic, comercial pe un termen de 5 (cinci) ani. Termenul executarii
pedepsei inchisorii de catre Cojoc Diana de calculat din momentul retinerii ei.
Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Hincu Galina de calculat de la
04.02.2020, cu includerea in acest termen a duratei retinerii i arestdrii preventive a
ei de la 17.08.2012 pana la 04.02.2020. In rest sentinta s-a mentinut fira modificari.

12. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a retinut ca instanta de fond
a constatat cu certitudine faptele de care au fost invinuite Hincu Galina si Cojoc
Diana si anume dansele, urmarind scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si
ingelaciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in interes
material, au dobandit de la Livadaru Nina, in rate, suma de 5500 euro, precum si
apartamentul nr.XXXXX, la pretul de 14.000 euro, cauzand victimei o dauna
materiald in suma totala de 302.402,20 lei, ce constituie proportii deosebit de mari
si inculpatele Hincu Galina si Cojoc Diana sunt vinovate de savarsirea acesteia.

Instanta de apel a relatat cd prima instan{d in sentinta adoptata detaliat si-a
argumentat concluzia referitor la faptul cd@ actiunile inculpatelor intrunesc
elementele infractiunii in baza cdrora a fost condamnate, concluzii care sunt juste si
a caror reluare nu se mai impune.

Instanta de apel a relatat, ca actiunile inculpatelor Hincu Galina si Cojoc Diana
intrunesc elementele infractiunii in baza carora acestea au fost condamnate or,
argumentele invocate de apelanti privind nevinovdtia inculpatelor nu au suport
probatoriu si contravine probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpata Hincu Galina si Cojoc Diana nu echivaleaza cu achitarea lor de vreme
ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatelor Hincu Galina si Cojoc
Diana in savirsirea infractiunii imputate lor.

Instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 8, 10 s1 118 alin. (2) Cod
penal or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa
modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu inldturd caracterul
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infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptei, fiind o normd care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

Tn concluzie, instanta de apel a respins argumentele apelului aparitorului
Mihail Barbaros in interesele inculpatei Hincu Galina si a apelului inculpatei Cojoc
Diana, or temeiuri de achitare a inculpatelor Hincu Galina si Cojoc Diana in instanta
de apel nu au fost identificate.

Privitor la categoria si masura de pedeapsa aplicata inculpatelor Cojoc Diana
si Hincu Galina, instanta de apel a considerat ca la stabilirea pedepsei instanta de
fond a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisa de catre Cojoc Diana si Hincu Galina face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, de persoana celor vinovate, de rolul lor la savarsirea
infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatelor Cojoc Diana si Hincu
Galina conform art. 76 Codul Penal n-au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza
vina inculpatei Cojoc Diana, conform art. 77 Codul Penal n-au fost stabilite, iar ca
circumstanta agravanta, in privinta inculpatei Hincu Galina, s-a retinut circumstanta
agravanta prevazuta la lit. a) alin. (1) art. 77 din Codul penal, savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, fapt
ce se confirma prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 mai 2014
(f. d. 62-82, Vol. II)

Astfel, instanta de fond corect a considerat ca, corectarea si reeducarea
inculpatei Cojoc Diana poate avea loc doar prin izolarea reald a ei de societate,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul economic, comercial pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodata, desi instanta de fond, i-a numit inculpatei Hincu Galina, pe art.190
alin.(5) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani intr-un penitenciar de tip
inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
economic, comercial pe un termen de 5 (cinci) ani, Colegiul Penal a conchis ca,
aceasta pedeapsa in cazul dat este inechitabila si nu v-a duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, precum si va contribui la
atingerea scopului prevazut de art.2 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea
penala are drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre inculpat, cit
si de catre alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Conform art. 61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Aliniatul (2) al
aceluiagi articol prevede ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
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partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis apelul aparatorului Mihail
Barbaros in interesele inculpatei Hincu Galina, a casat partial sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 15 decembrie 2017, in partea stabilirii pedepsei si a
considerat ca inculpata Hincu Galina trebuie sd poarte raspundere penald pentru
faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a considerat ca indreptarea si reeducarea
el este posibila, prin numirea pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), sub forma de
10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de a ocupa functii in domeniul economic, comercial pe un termen de 5
(cinci) ani, iar in baza art. 85 alin.(1) si (2) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin
prezenta decizie 1i va adauga partea neexecutatd a pedepsei de 14 (paisprezece) ani
inchisoare cu executare 1n penitenciar pentru femei de tip inchis stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08.05.2014, stabilindu-i lui Hincu
Galina, prin cumul partial, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei si cu privarea de a ocupa functii In domeniul economic, comercial pe un
termen de 5 (cinci) ani.

13. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, Hincu Galina,
reprezentatd de avocatul Mihail Barbaros a declarat recurs ordinar, prin care a
solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel si a sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitatd Hincu Galina
pe motiv ca in fapta ei nu se regasesc elementele infractiunii imputate.

Hincu Galina, reprezentatd de avocatul Mihail Barbarog a facut trimitere la
temeiurile de casare statuate la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) din Codul de procedura
penald si a sustinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, precum si faptul ca hotararea contestatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind expusa neclar.

S-a mentionat in recurs ca instanta de apel si-a motivat decizia de condamnare
pe declaratiile partii vatamate depuse in cadrul cauzei civile de contestare a actelor
juridice care au stat la baza instrainarii bunului imobil, or, astfel de declaratii
continute in decizia motivata de condamnare din 20.02.2019 nu au fost inregistrate
in cadrul sedintelor judiciare de audiere a partilor implicate in procesul penal, fapt
pe care se atestd in aceeasi masurd egala si la inregistrarea declaratiilor condamnatei
Cojoc Diana, reformulate de catre instanta de apel si copiate din procesul-verbal de
audiere a tertei persoane Cojoc Diana, in procesul civil din 21.09.2016, unde ultima
participa in calitate de intervenient accesoriu pe cauza civild la cererea de chemare
in judecatd a partii vatamate.

Or, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite n instanta de
judecata in absenta lor.

Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si
cu conditia cd, la urmadrirea penald a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau
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ca martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a
participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata, dispozitiile
prevazute la alin.(1) si (3) ale art.389 Cod de procedura penala.

A afirmat Hincu Galina, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros ca instantele
judiciare a caror hotarari sunt contestate, au stabilit contrar normei de drept
materiale, ca savarsirea infractiunii de inselaciune a fost conditionata de existenta
intentiei de neexecutare a contractului, fapt ce este deja examinata si stabilita de
catre instantele judiciare.

S-a concluzionat ca nici prin decizia instantei de apel din 04.02.2020 nu s-a
dat raspuns dezideratelor expuse prin Decizia Colegiului penal largit al CSJ din
25.06.2019 privind: ,,..respectarea prescriptiilor de drept nominalizate, unde,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate:

a)  nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instantd, mentinand o sentintd neintemeiata legal.

b)  mai mult, instanta de apel a omis ca netemeinicia sentintei este retinuta si
prin deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.09.2018 si
25.06.2019, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii;

C)  nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii, in special probele scrise, cum ar fi:

-contractul de vénzare-cumparare a bunului imobil cu nr. 1791 din
10.04.2012, declaratia notariala a lui Livadaru Nina cu nr. 1843 la 12.04.2012,
procura notariala din numele lui Ursu Natalia din 13.02.2012, 2 recipise din numele
lui Cazacu Olesea din 13.02.2012:

-nu a apreciat in niciun fel hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 05.09.2016 mentinuta prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau
din 24.01.2017, despre respingerea cererii de chemare in judecatda depusa de catre
Livadaru Nina impotriva SC ,,Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, TM
,.Prima Capital-2” SRL, notarul public Belicesco Oleg si intervenientul accesoriu IS
,,Cadastru” privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012. a pct. 3.9 din acordul aditional nr. 01 la contractul de Tmprumut
IMM2/102/03/2012 din 23.03.2012, precum si a contractului de ipoteca nr. 22
1P0/IMM2/103C/04/2012 cu constatarea nulitatii absolute a declaratiei nr. 43 din
12.04.2012 privind executarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012 autentificat de notarul public Belicesco Oleg, care a fost astfel.

La 12.04.2012, Livadaru Nina a declarat ca SC ,,Compleximobil” SRL, in
calitate de cumparator, si-a onorat catre Livadaru Nina, in calitate de vanzator,
obligatiile asumate potrivit pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012, autentificat de notarul Oleg Belicescu, semnatura aplicata pe declaratie
fiind legalizata de notarul public.

Or, atat OUP cat si instanta judiciara urma sa aprecieze la data initierii cauzei
de invinuire a lui Hincu Galina si Cojoc Diana de faptul comiterii infractiunii de
escrocherie insusirea bunului partii vdtdmate, in proportii deosebit de mari,

22



aprecierea total diferita si constanta (prin acte juridice confirmative) asupra laturii
obiective (obiectul material, fiind - bunul imobil, examinat si apreciat prin concluzie
irevocabila a instantelor judiciare) a escrocheriei, unde aceeasi latura obiectivd a
insusirii este studiu penal pe alte cauze civile si unde subiectii au calitati procesuale
diferite, iar faptul Insusirii a fost apreciat integral prin concluzii, cu fapt si de drept
al ,,Jucrului judecat” - ca fiind unul inexistent.

Dispozitiile pct. 7) al art. 275 Cod de procedurd penala exclude urmarirea
penala in privinta lut Hincu Galina cand, in privinta unei persoane exista o hotarare
judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care, s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, existand circumstante
prevazute de lege care, conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.

in corespundere cu dispozitiile art. 8 Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita or, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. lar concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

A relatat ca situatia cand, acuzatorul de stat prin dubii si interpretare a
,notiunilor de drept” incearca sa ,,presupund” existenta laturii de insusire prin abuz
de incredere si inseldciune a avutului proprii Ninei Livadaru asupra ap. 68 din str.
G. Tofan 4, mun. Chisinau, iar instanta judiciard materializand, in lipsa mijloacelor
materiale de probe elocvente, certe si fard cale de interpretare, (documente,
constatari tehnico-stiintifice administrate), verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute de normele de drept si procesual-penale, dispozitiile art. 93, 99-101, 157
Cod de procedurd penala, gaseste vinovate de comiterea infractiunii imputate pe
ambele inculpate, condamnandu-le la pedeapsd penala, in contradictie cu hotararii
judiciare definitive si irevocabile deja si care au valoarea lucrului judecat.

13.1. Cojoc Diana a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
achitata pe motiv ca in fapta ei nu se regasesc elementele infractiunii imputate.

Recurenta a indicat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de apel urma a se conforma conditiilor de inlaturare a erorilor de ordin
material si de procedurd, admise si stabilite de catre instanta de recurs prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25.06.2019, conform art. 414 Cod de procedura
penald, fapt care nu a fost realizat.

A relatat recurenta ca concluziile instantei de apel sunt contrare materialului
probator intru stabilirea existentei atat a obiectului infractional cat si a tuturor
laturilor la care se expune norma materiala de drept la infractiunea de escrocherie.

Or, instanta de apel si-a motivat intreaga decizie de condamnare pe declaratiile
partii vatamate depuse Tn cadrul cauzei civile de contestare a actelor juridice care au
stat la baza instrainarii bunului imobil, or, astfel de declaratii continute in decizia
motivatd din 20.02.2019 nu au fost inregistrate in cadrul sedintelor judiciare de
audiere a partilor implicate in procesul penal, fapt pe care se atesta in aceeasi masura
egala si la Inregistrarea declaratiilor condamnatei Cojoc Diana, reformulate de catre
instanta de apel si copiate din procesul-verbal de audiere a tertei persoane Cojoc
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Diana, in procesul civil din 21.09.2016, unde ultima participa in calitate de
intervenient accesoriu pe cauza civila la cererea de chemare in judecatda a partii
vatamate.

Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si
cu conditia cd, la urmarirea penald a avut loc confruntarea cu banuitul, Tnvinuitul sau
ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si art.110 Cod de procedurd penala, in
cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata, dispozitii prevazute la art.389 alin.(1)-(3) Cod de procedura
penala.

S-a relatat in recurs ca instantele judiciare a caror decizii sunt contestate, au
stabilit contrar normei de drept materiale, cd sdvarsirea infractiunii de inselaciune a
fost conditionata de existenta intentiei de neexecutare a contractului, fapt care este
deja examinata si stabilita de catre instantele judiciare.

Prin urmare, urma a se proba de catre acuzare, consumarea infractiunii imputate
de savarsire lui Cojoc Diana si Hincu Galina —momentul producerii pagubei, dar
care de fapt si de iure nu a inainta careva cereri civile de despagubire in cadrul cauzei
penale judecate.

A declarat Cojoc Diana ca nici prin decizia instantei de apel din 04.02.2020 nu
s-a dat raspuns dezideratelor expuse prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 25.06.2019 privind: ,,..respectarea prescriptiilor de drept
nominalizate, unde, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate:

a)  nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentinta neintemeiata legal.

b)  mai mult, instanta de apel a omis ca netemeinicia sentintei este retinuta si
prin deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.09.2018 si
25.06.2019, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii;

C)  nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii, in special probele scrise, cum ar fi:

-contractul de vénzare-cumparare a bunului imobil cu nr. 1791 din
10.04.2012, declaratia notariala a lui Livadaru Nina cu nr. 1843 la 12.04.2012,
procura notariala din numele lui Ursu Natalia din 13.02.2012, 2 recipise din numele
lui Cazacu Olesea din 13.02.2012:

-nu a apreciat in niciun fel hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau
din 05.09.2016 mentinuta prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau
din 24.01.2017, despre respingerea cererii de chemare in judecata depusa de catre
Livadaru Nina impotriva SC ,,Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, TM
,.Prima Capital-2” SRL, notarul public Belicesco Oleg si intervenientul accesoriu TS
,,Cadastru” privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012. a pct. 3.9 din acordul aditional nr. 01 la contractul de Tmprumut
IMM2/102/03/2012 din 23.03.2012, precum s§i a contractului de ipoteca nr. 22
1PO/IMM?2/103C/04/2012 cu constatarea nulitatii absolute a declaratiei nr. 43 din
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12.04.2012 privind executarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012 autentificat de notarul public Belicesco Oleg, care a fost astfel.

A indicat recurenta Cojoc Diana ca nu recunoaste vina imputatd deoarece nu a
cunoscut nimic nici din intelegerile prealabile ale lui Cazac Olesea cu membrii
familiei lui Livadaru Nina si nici cu discutiile purtate de acestia cu Hibcu Galina la
notarul public pentru autentificarea contractului de vanzare-cumparare, ea fiind doar
in functia de administrator al SRL ,,Compleximobil” si fiind necesara prezenta ei
intru semnarea actului juridic in fata notarului public.

Continutul 1inscrisului i-a fost cunoscut, respectiv era constientd de
consecintele semnarii actului dat, iar Nina Livadaru este o persoana cu discernamant,
nu este lipsitd de capacitatea de exercitiu, respectiv nu poate sa pretindd ca nu
constientiza esenta actiunilor sale la semnarea declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 si,
prin urmare, declaratia mentionata este valabila si stabileste anumite circumstante.

Contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit la 10.04.2012 si, din data
indicatd, reclamantd nu s-a adresat cumparatorului cu vreo solicitare privind
achitarea pretului contractului, intrucat reclamanta a primit pretul contractului de
vanzare-cumparare, nefiind intemeiatd rezolutiunea contractului de véanzare-
cumparare nr. 1791 din 10.04.2012. Or, aceasta poate interveni doar in cazul
neexecutdrii esentiale din partea partilor.

Mai mult, daca s-ar presupune ca existd temeiuri pentru rezolutiunea
contractului, cu toate cd acestea nu existd, oricum rezolutiunea nu afecteaza
valabilitatea dreptului de ipoteca instituit in privinta ap. 68 din str. G. Tofan 4, mun.
Chisinau.

Astfel, la data de 05.09.2016, Judecdtoria Chisindu ajunge la concluzia de a
respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Livadaru Nina, reiesind
din obligatia vanzatorului care se obligd sa remitd, concomitent cu predarea bunului,
documentele referitoare la bun, prevazute de lege, dacd in contractul de vanzare-
cumpadrare nu este prevazut altfel.

Instanta judiciard a stabilit din materialele dosarului ca, la 28.12.2011, SC
,,Compleximobil” SRL si IM ,,Prime Capital-2” SRL au incheiat contractul nr.
IMMJ2/098/12/2011, in temeiul caruia SC ,,Compleximobil” SRL, in calitate de
imprumutat, a primit de la IM , Prime Capital-2” SRL, in calitate de Tmprumutator,
mijloace banesti in suma de 41.600 dolari SUA.

In temeiul contractului de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012
cu toate acordurile aditionale la acest contract SC ,,Compleximobil” SRL a obtinut
de la IM ,,Prime Capital-2” SRL un imprumut in suma de 72.700 dolari SUA, iar la
10.04.2012, Livadaru Nina, in calitate de vanzator, si1 SC ,,Compleximobil” SRL in
calitate de cumpdrator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1791
autentificat notarial la notarul public, privind instrainarea bunului imobil
apartamentul nr.XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 19,6 m?, la
pretul de 14.000 euro, echivalentul a 216.606, 60 lei.

La pct. 4 din contractul nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat de notarul public,
partile au convenit cd pretul de instrdinare imobilului va fi achitat de catre
cumparator vanzatorului nu mai tarziu de data de 13 aprilie 2012, din contul
mijloacelor banesti oferite de IM ,Prime Capital-2” SRL in beneficiul SC
,,Compleximobil” SRL, in conformitate cu contractul de imprumut nr.
IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012.
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Conform contractului de ipoteca nr. [POTMM2103C/03/2012 din 10.04.2012,
autentificat notarial cu nr. 1793, acordul aditional nr. 01 la acest contract
apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, a fost ipotecat in vederea
garantdrii executdrii obligatiilor ndscute in temeiul contractelor de imprumut nr.
IMM 2/098/12/2011 din 28.12.2011 si nr. IMM_2/103/03/2012, fiind instituita
inclusiv fidejusiune Dianei Cojoc si Galinei Hincu.

La 12.04.2012, Livadaru Nina a declarat ca SC ,,Compleximobil” SRL, in
calitate de cumparator, si-a onorat catre Livadaru Nina, in calitate de vanzator,
obligatiile asumate potrivit pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012, autentificat de notarul Oleg Belicescu, semnatura aplicata pe declaratie
fiind legalizata de notarul public.

Or, atat OUP cat si instanta judiciard urma sa aprecieze la data initierii cauzei
de invinuire a lui Hincu Galina si Cojoc Diana de faptul comiterii infractiunii de
escrocherie insusirea bunului partii vatdmate, in proportii deosebit de mari,
aprecierea total diferita si constantd (prin acte juridice confirmative) asupra laturii
obiective (obiectul material, fiind - bunul imobil, examinat si apreciat prin concluzie
irevocabild a instantelor judiciare) a escrocheriei, unde aceeasi laturd obiectiva a
insusirii este studiu penal pe alte cauze civile si unde subiectii au calitati procesuale
diferite, iar faptul insusirii a fost apreciat integral prin concluzii, cu fapt si de drept
al ,,lucrului judecat” - ca fiind unul inexistent.

Dispozitiile pct. 7) al art. 275 Cod de procedurd penala exclude urmarirea
penald in privinta lui Hincu Galina cind, in privinta unei persoane exista o hotarare
judecatoreasca definitiva in legdtura cu aceeasi acuzatie sau prin care, s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, existdnd circumstante
prevazute de lege care, conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.

in corespundere cu dispozitiile art. 8 Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cat
vinovdtia sa nu-i va fi dovedita or, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. lar concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

A mentionat ca este in situatia cand, acuzatorul de stat prin dubii si interpretare
a ,nhotiunilor de drept” incearca sa ,,presupund” existenta laturii de insusire prin
abuz de incredere si ingeldciune a avutului proprii Ninei Livadaru asupra XXXXX,
iar instanta judiciard materializdnd, in lipsa mijloacelor materiale de probe
elocvente, certe si fara cale de interpretare, (documente, constatari tehnico-stiintifice
administrate), verificate prin intermediul mijloacelor prevazute de normele de drept
si procesual-penale, dispozitiile art. 93, 99-101, 157 Cod de procedurd penala,
gaseste vinovate de comiterea infractiunii imputate pe ambele inculpate,
condamnandu-le la pedeapsa penala, in contradictie cu hotararii judiciare definitive
si irevocabile deja si care au valoarea lucrului judecat.

14. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
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decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri
care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Conform textului recursurilor declarate de catre Cojoc Diana si de catre Hincu
Galina, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros, se invoca de drept temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si anume ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

In argumentarea recursurilor ordinare declarate la caz, se sustine ci decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata, criticadnd in esentd modul aprecierii de catre
instantele de fond a probelor si circumstantelor comiterii infractiunilor imputate
inculpatelor, care in opinia acestuia dovedesc cu certitudine nevinovatia Galinei
Hincu si Cojoc Diana la comiterea faptelor prejudiciabile indicate in rechizitoriu.

Referitor la argumentul recurentelor precum ca, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, instanta de recurs precizeaza ca avocatul referindu-se
la pct. 6 din norma mentionata, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la
baza cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea
din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele mentionate este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penala, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera Diana
Cojoc si Galina Hincu, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de
implicare a instantei in sensul casdrii deciziei instantei de apel. Colegiul penal
raportand temeiul invocat de recurente cu motivareca deciziei instantei de apel
considera cd, in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost admise erorile de
drept sub aspectele invocate, deci, erori care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
de apel nu a admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei, fara a fi identificate
neclaritatile specificate de recurente, mai mult se constatd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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Totodata, instanta de recurs ordinar, constata ca presupusa eroare prevazuta la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurente.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei avocatului
Mihail Barbaros in sensul ca inculpatele nu sunt vinovate de comiterea infractiunii
imputate, Colegiul o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarcda ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele Dianei Cojoc si Galinei Hincu,
reprezentata de avocatul Mihail Barbaros invocate in recurs, referitor la nevinovatia
inculpatelor, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentelor, pe care Colegiul penal le insuseste.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentilor si
reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacata, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul c¢d argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta spetd nu acceptd criticile recurentilor,
precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si ilegala, deoarece nu au
fost luate in consideratie probele prezentate de catre partea apararii, Semnalandu-se
astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, care prevad
ca instanta de apel nu este n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Tot aici, urmeaza sa se retina, cd motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare, adica asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data.

Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect in sensul stabilirii Galinei Hincu pedeapsa de 10 (zece) ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de a ocupa functii in
domeniul economic, comercial pe un termen de 5 (cinci) ani. Tn baza art. 85 alin.(1)
si (2) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie se adaugd partea
neexecutatd a pedepsei de 14 (paisprezece) ani inchisoare cu executare in penitenciar
pentru femei de tip inchis stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 08.05.2014, stabilindu-i prin cumul partial, o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani cu executare in
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penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de a ocupa functii In domeniul
economic, comercial pe un termen de 5 (cinci) ani. Termenul executdrii pedepsei
inchisorii de catre Cojoc Diana de calculat din momentul retinerii ei. Termenul
executarii pedepsei inchisorii de catre Hincu Galina de calculat de la 04.02.2020, cu
includerea in acest termen a duratei retinerii si arestarii preventive a ei de la
17.08.2012 pana la 04.02.2020. in rest sentinta Se mentine fara modificari.

Prin urmare, contrar celor invocate de citre inculpate si aparatorul Mihail
Barbaros, Colegiul penal verificind suplimentar materialele dosarului, remarca ca
judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
audiind suplimentar inculpatele, partea vatamata si a cercetat materialele dosarululi,
adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs refine ca asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanfa de apel s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in apel, motivandu-si decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv hotararea cuprinde temeiurile de fapt
si de drept ce au dus, la caz, la admiterea apelului declarat, inclusiv din alte motive,
si casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotarari, precum a fost expusa mai sus.

Totodata, raportat la criticile invocate in recursuri, Colegiul constata ca acestea
se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Elocvent in acest
sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor
dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale,
iar convingerea intimad se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate
probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cad la etapa judecarii recursului nu se
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu se da apreciere materialului probator
si nu se stabileste o altad situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributiile exclusiv al instantelor de fond.

In speta deferitd judecirii nu s-a constatat discrepanti intre cele retinute de
instantele de fond in vederea Incetarii procesului si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale.

Deci, Colegiul penal consemneaza ca instanta de apel, verificand cele
imputate Galinei Hincu si Dianei Cojoc, a conchis corect in sensul condamnarii
acestora in baza art.190 alin.(5) Cod penal, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

In cauza supusa judecirii Colegiul noteazi ci instanta de apel in hotirarea
adoptata a facut o analizd ampld a probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea Tnaintata inculpatelor, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de catre partea acuzarii.
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La caz, instanta de recurs mentioneaza ca se va tine cont si de prevederile art.
8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penalad in vigoare la momentul savarsirii faptei. Art. 10 Cod penal, legea
penala care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
Intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. lar, potrivit art. 118
alin. (2) Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un
intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

Prin urmare, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
desriminalizatd dupa modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179
din 26.07.2018, n vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu
inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in
alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale n vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod
de procedura penala, semnalata de recurenti, instanta de recurs o considera ca fiind
indicata in mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce
a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care
in hotdrarea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Colegiul penal analizand argumentele si solicitarile recurentilor, in coraport cu
materialele cauzei si decizia recuratd, ajunge la concluzia ca probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ajungand la concluzia corecta de incetare a procesului.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la examinarea
recursurilor, in spetd, nu si-a gasit confirmare prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

De mentionat este si acel fapt ca din continutul recursurilor declarate, Colegiul
atestd critici privind aprecierea eronatd a probelor de catre instanta de apel, Tnsa
aprecierea probelor {ine de examinarea cauzei in fapt si in drept, de cétre aceste
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instante, iar dezacordul partilor in acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea
unei hotarari judecatoresti si temei pentru recurs deoarece nu este prevazut in alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Generalizdnd cele expuse mai sus §i constatind, cd in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatelor Hincu Galina si Cojoc Diana, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurenti in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre Cojoc Diana si de
catre Hincu Galina, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros, impotriva deciziei din
04 februarie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 iulie 2020.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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