Dosarul nr. 1ra-2343/2019
1ra-484/2020

DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

judecand 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin si de
catre avocatul Cojocaru Dorin 1n interesele lui Josan Vitalie si impotriva deciziei din
8 octombrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala in
privinta lui

Josan Vitalie Vasile, nascut Ia 9 mai 1975, originar din r. Nisporeni, s. Cioresti
si domiciliat In mun. Chisinau, str. Nicolae Costin 65/3, ap. 185,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 3.11.2017 - 26.01.2018;

Instanta de apel de la 22.02.2018 - 17.12.2018;
de la 08.05.2019 - 08.10.2019;

Instanta de recurs de la 20.02.2019 - 02.07.2019;
de la 27.11.2019 - 15.07.2019;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 26 ianuarie 2018,
adoptatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Josan Vitalie a fost recunoscut vinovat si
condamnat in temeiul art. 42 alin. (2) si art. 327 alin. (2) lit. b*) Cod penal la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 500 de unitati conventionale, ceea ce constituie
75 000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de
7 ani.

Cheltuielile judiciare in cuantum de 1 799,40 de lei au ramas in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Josan
Vitalie, activand in functie de sef al ocolului silvic ,,Seliste” din cadrul intreprinderii
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Silvice Orhei, fiind in intelegere prealabila cu directorul intreprinderii Silvice Orhei,
Petic Viorel, in scopul obtinerii unor profituri ilegale, a repartizat cantoanele cu masa
lemnoasa de categorie superioara unor padurari loiali indicatiilor de denaturare a
datelor privind volumul si categoria masei lemnoase prezente, recoltate si reflectate
in autorizatiile de exploatare a padurii, in fisele de evaluare, in fisele de inventariere,
precum si tainuirii, schimbarii de categorii al masei lemnoase in procesul taierilor
autorizate. Profitul obtinut, ca rezultat al realizarii masei lemnoase obtinute din
activitati ilicite, se repartizeaza corespunzator contributiei in activitatea tenebra si
statutul functionarului.

Astfel, la 17 februarie 2017, Josan Vitalie, aflandu-se in biroul de serviciu, in
discutie cu maistru al ocolului silvic ,,Seliste”, Grischevici Vs., i-a comunicat ca
surplusul de masa lemnoasa in cantitate de 34 m/st., obtinuta ca rezultat al receptiei
finale efectuate in parchetul 10/J, necesita realizat prin intermediul persoanelor de
incredere, iar banii urmeaza a fi impartiti conform contributiei fiecaruia si pe viitor
ii comunica ca acesta va fi algoritmul de lucru pe situatii similare. Ca urmare a
indicatiilor primite, surplusul de masa lemnoasa in cantitate de 34 m/st. a fost realizat
contra sumei de 11 000 de lei.

La 22 februarie 2017, Josan Vitalie aflandu-se in biroul de serviciu a primit
suma de 9 000 de lei de la Grigchevici Vs., ca rezultat al realizarii surplusului de
masd lemnoasa in cantitate de 34 m/st.

La 15 martie 2017, Josan Vitalie aflandu-se in biroul de serviciu in discutii cu
maistru silvic Grischevici Vs., este informat despre surplusul de masa lemnoasa in
volum de 12 m/st., depistat ca rezultat al inspectarii parchetului 10/N, care va fi
ridicat conform indicatiei de agentul economic Societatea cu Raspundere Limitata
,,Manole-Art”.

La 24 martie 2017 aflandu-se in biroul de serviciu al sefului OS ,,Seliste”, Josan
Vitalie, primeste de la Grischevici Vs. mijloace banesti in suma de 3 900 de lei ca
rezultat al ridicarii surplusului de 12 m/st. din parchetul 10/N.

La 22 martie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Josan Vitalie, maistru
silvic Grigchevici Vs. i raporteaza primului despre surplusul de masa lemnoasa
obtinut, ca rezultat al exploatarii parchetelor 2/A, I/L, 24/B.

La 3 aprilie 2017, in biroul de serviciu al lui Josan Vitalie, Grischevici Vs. 1i
transmite ultimului suma de 9 750 de lei, ca rezultat al ridicarii surplusului din
parchetele 2/H si 24/B.

La 13 aprilie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu al lui Josan Vitalie,
Grischevici Vs. 1i transmite ultimului suma de 6 600 de lei, ca rezultat al ridicarii si
realizarii surplusului din parchetul 2/A.

La 3 mai 2017, Grischevici Vs. , fiind in biroul de serviciu al sefului ocolului
silvic ,,Seliste” Josan Vitalie, il informeaza pe ultimul asupra volumului masei
lemnoase recoltate de facto in parchetul 24/B, precum si modificarile efectuate la
stabilirea categoriilor conform indicatiilor lui.

La 22 mai 2017, maistrul silvic Grischevici Vs., in biroul de serviciu al sefului
ocolului silvic ,,Seliste”, 1i transmite lui Josan Vitalie suma de 325 de euro, care
conform ratei de schimb a BNM constituiau 6 500 de lei pentru 30 m/st., ridicate
neautorizat din parchetul 24/B.

La 5 aprilie 2017, in biroul de serviciu a lui Josan Vitalie, Grischevici Vs. ii
transmite acestuia suma de 3 700 de lei, bani obtinuti ca rezultat al realizarii
surplusului obtinut de pe parchetul 7C.



Totodata, Josan Vitalie in continuarea intentiilor sale criminale orientate spre
primirea de bani din realizarea ilegalda a masei lemnoase ii explica lui Grischevici
Vs., cum pot fi efectuate taieri ilicite cu marja de eroare de 30%, ca ulterior, la
revizie, sa nu fie posibil de depistat masa lemnoasa sustrasa.

Tot el, la 15 mai 2017, in perioada de timp 08:54:00 - 08:56:25, la intalnirea in
biroul de serviciu dintre maistru silvic Grischevici Vs. si seful ocolului silvic
,,Seliste” Josan Vitalie, primul i-a transmis lui Josan Vitalie suma de 100 de euro,
care conform ratei de schimb a BNM constituiau 2 000 de lei, bani obtinuti in urma
realizarii productiei lemnoase obtinute din parchetul 25 care apartine cantonului nr.4
a OS ,,Seliste”.

Astfel, Josan Vitalie, fiind in intelegere prealabila cu directorul intreprinderii
Silvice Orhei, Petic Viorel fiind persoana publica, a folosit situatia de serviciu in
interes material primind mijloace banesti in suma totala de 41 450 de lei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art 327 alin. (2) lit. b*) Cod penal,
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice, savarsita
din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesele
unor ferte persoane.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul,
fiind asistat de avocat, a inaintat cerere privind recunoasterea in totalitate a
vinovdtiei si a faptei indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea probelor
noi, dar examinarea cauzei pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penala, a fost atacata cu apel de cétre
avocatul Dorin Cojocaru, care actionand in interesele inculpatului, a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Josan Vitalie sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai
blanda sub forma de amenda prin prisma art. 78 si 79 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a ficut referire la urmatoarele aspecte:

- in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd potrivit art. 364! Cod de procedura
penald, astfel ultimul a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmaririi penale si nu doreste administrarea unor noi probe, fapt confirmat si de
aparare;

- instantei i-a fost prezentata o caracteristica de la locul de munca, prin care
Josan Vitalie este caracterizat pozitiv fiind o persoana responsabila;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, instanta nu a tinut cont de
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, acesta nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul inainte de a fi pus sub invinuire, este
caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor, etc.;

- in sedinta de judecatd, apdrarea a solicitat aplicarea pedepsei conform
efectelor circumstantelor atenuante potrivit art. 78 Cod penal, inclusiv aplicarea unei
pedepse mai blande decét cea prevazuta de lege conform art. 79 alin. (1) Cod penal,
toate acestea in strictd coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod procedura penala.



- datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat in functie de
circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute si ca circumstante ce atenueaza
pedeapsa, chiar si in cazul in care ele nu sunt prevazute ca atare in art. 76 Cod penal;

- in sentinta, instanta de judecata era obligatd nu numai sa constate faptul ca la
stabilirea pedepsei, se tine cont de datele personale ale condamnatului, ci si sa indice
concret care date sau circumstante stabilite demonstreaza caracteristicile personale
ale acestuia si rolul lor la stabilirea pedepsei;

- instanta nu a tinut cont de argumentele invocate de aparare si anume:
prejudiciul cauzat in marime de 41 450 de lei a fost recuperat in mod liber, benevol
inainte de a fi pus sub invinuire, fapt ce micsoreaza esential gravitatea faptei si
consecintele ei;

- banii, nu erau insusiti de inculpat, ultimul atat la faza de urmarire penala, cat
si 1n instantd a explicat ca 0 parte din ei erau destinati pentru plata doboratorilor,
deoarece tarifele care sunt puse, sunt mici, respectiv mijloacele alocate de agentie in
acest sens sunt insuficiente, o parte din suma a fost data ca ajutor la doua colege care
erau bolnave;

- amenda aplicata in marime de 75 000 de lei, nu poate fi redusa in jumatate in
cazul achitarii in termen de 72 ore, raportata la prejudiciul creat in marime de 41 450
de lei, prin urmare se considera una excesiva, mai mult ca aici se alatura si pedeapsa
complimentara - privarea de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2018 apelul aparatorului Dorin Cojocaru declarat in numele inculpatului a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a specificat c4, starea de fapt
si de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a
sentintei. In plus, prima instanta a dat o apreciere corecti probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, calauzindu-se de lege, just
concluzionand asupra condamnarii inculpatului in baza art. 42 alin. (2) si art. 327
alin. (2) lit. b') Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500 de
unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 de lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele prescrise de art. 3641
alin. (1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia cd instanta de apel nu este in drept sa retina o alta situatie de fapt decat cea
retinutd 1n rechizitoriu si de catre prima instanta.

In partea stabilirii pedepsei, instanta de apel a mentionat ca sustine concluzia
primei instante din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale
inculpatului.

Mai mult, cauza a fost judecata in baza prescriptiilor din art. 364 alin. (4) Cod
de procedura penala, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate, in vederea contestarii circumstantelor de drept constatate in
actul de invinuire. Instanta a considerat ca nu sunt temeiuri de a interveni in sentinta
nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Josan Vitalie, or, la stabilirea categoriei
sl masurii de pedeapsd, S-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
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privind individualizarea pedepsei, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

Asadar, in partea individualizarii pedepsei penale, instanta de fond a respectat
prevederile art. 61, 75, 76-78 Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin.
(2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sa indice in partea
descriptiva a sentintei/deciziei care sunt circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum
si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

Prima instanta i-a stabilit o pedeapsa echitabila inculpatului pentru infractiunea
savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se clasifica ca
infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, lipsa
antecedentelor penale, se caieste sincer de cele comise, a contribuit la descoperirea
infractiunii, i, instanta tindnd cont de circumstantele cauzei, de persoana
vinovatului, instanta a ajuns la convingerea ca corectarea si reeducarea lui Josan
Vitalie este posibila cu aplicarea unei pedepse in forma de amenda.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit.
De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanti atenuanta, in privinta
inculpatului, Josan Vitalie, au fost retinute cdinta sincera pentru fapta comisa,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii si repararea prejudiciului.
Recunoasterea vinei de catre inculpat nu poate fi retinuta in calitate de circumstanta
atenuantd, intrucat recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate
in temeiul art. 364* Cod de procedurd penald si nu poate fi valorificati ca o
circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece aceasta ar insemna ca, aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta
juridica, insa acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei
penale.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de fond a mai statuat ca luand in consideratie actele cauzei, modul de
comitere a faptei si consecintele acesteia, atitudinea inculpatului, gravitatea si
pericolul prezentat, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 1 500 de unitati conventionale. Instanta
de fond, a ales categoria corecta de pedeapsa, a tinut cont de limitele acesteia stabilite
de legea penala si de toate circumstantele cauzei, drept rezultat numindu-i
inculpatului Josan Vitalie o sanctiune echitabila si proportionala faptei comise.

In cazul respectiv, instanta de apel a remarcat faptul ci nu pot fi aplicate
prevederile art. 79 Cod penal, adica stabilirea unei pedepse penale sub limita minima
in privinta inculpatului, decat cea prevazuta de lege, or, la caz, nu au fost identificate
careva circumstantele exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
inculpatului 1n savarsirea infractiunii, de Comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
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faptei si a consecintelor ei, fapt care rezuma concluzia certa ca instanta de apel nu
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutda de legea penalda pentru
infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, dar si este in
imposibilitatea de a nu aplica pedeapsa complementara obligatorie prevazutd de
norma de sanctionare.

Reiesind din considerentele vizate, dar si avand in vedere nemijlocit faptul ca
norma de condamnare comisa de catre inculpatul Josan Vitalie prevede in mod
obligatoriu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate, in calitate de pedeapsa complementard, instanta de apel a considerat
justificata solutia instantei de fond privind numirea inculpatului a sanctiunii
complementare, privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de
7 ani.

Faptul ca inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de munca, a recunoscut
vina, s-a cait sincer, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit
prejudiciul Tnainte de a fi pus sub invinuire, are la Intretinere un copil minor, nu
constituie temei de neaplicarea fata de acesta a pedepsei complementare, in situatia
in care in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva circumstante
exceptionale, ce ar genera aplicarea rigorilor art. 78 Cod penal, precum si art. 79
alin. (1) Cod penal, in cazul respectiv instanta de apel a retinut ca potrivit
revendicarii anexate la materialele cauzei, reiese ca in privinta lui Josan Vitalie, prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 24 noiembrie 2009 au fost aplicate prevederile
art. 55 Cod penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal.

Pa cale de consecinta, instanta de apel a evidentiat ca cele expuse au constituit
temei de numire in privinta inculpatului a pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de norma incriminata, sub formd de amenda penald, care la randul sau mai prevede
sl pedeapsa sub forma de inchisoare, iar pedeapsa complementard aplicata, este
obligatorie in cazul respectiv, avand in vedere si faptul ca inculpatul anterior a mai
comis abateri de la lege.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, aparatorul
inculpatului declara recurs ordinar solicitaind casarea sentintei si deciziei, cu
dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Josan V., in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista circumstante care exclud
tragerea acestuia la raspunderea penala.

Partea apararii considera pedeapsa aplicatd inculpatului Josan Vitalie prin
sentintd prea aspra, la stabilirea acesteia nu s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de circumstantele care atenueaza raspunderea penala,
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul inainte de a fi pus sub invinuire, este
caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor etc.
In baza argumentelor enuntate, recurentul considerd cd instantele urmau si aplice
prevederile art. 78 si 79 Cod penal si sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsa mai
blanda. La nivel legislativ nu este data notiunea de ,,circumstante exceptionale ale
cauzei”, insa reiesind din textul normei inserat in alin. (1) art. 79 Cod penal, acestea
se atribuie la o circumstanta sau un cumul de circumstante care micgoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei
vinovatului.

In continuare, recurentul mentioneaza ci, chiar daci judecarea cauzei a avut loc
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, instantele
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de judecatd oricum urmau sda adopte o sentintd legald si intemeiatd, deoarece
judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatad de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Prin urmare instanta urmeaza sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382-398 Cod de
procedurd penald in mod corespunzator, iar conform jurisprudenter CtEDO
acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si calificarea lor In baza legii
penale (hotardrea Rostovtev c. Ukraina din 25.07.2017).

La caz, Josan Vitalie a fost invinuit de comiterea infractiunii de abuz de serviciu
si anume pentru folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
savarsita din interes material. Inculpatului nu i-a fost incriminata cauzarea daunelor
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, de asemenea nu i-a fost incriminat savarsirea infractiunii in scopul realizarii
altor interese personale sau in interesul unei terte persoane. Mai mult ca atat, in
cadrul cauzei penale nu a fost recunoscutd nici o persoana fizica sau juridica in
calitate de victima, parte vatamata sau parte civila.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, adica condamnarea
lui Josan Vitalie nu putea avea loc cu depasirea limitelor invinuirii si anume pentru
abuzul de serviciu, folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes
material.

In sentintd, la rubrica ,,incadrarea juridica”, instanta a conchis ci: ,.in actiunile
ce i se incrimineaza inculpatului Josan Vitalie se regasesc elementele laturii
obiective si subiective a componentei de infractiune prevazute de art. 42 alin. (2),
art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, si anume folosirea intentionata de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii
altor interese personale sau in interesul unei terte persoane.”

Instanta de apel a ajuns la aceiasi concluzie, mentinand integral sentinta, prin
aceasta ambele instante depdsind limitele nvinuirii. Hotararile judecatoresti
contestate sunt ilegale, intrucat nu contin referire la persoana fizica sau juridica
concretd, a caror drepturi le-a fost pricinuite daune in proportii considerabile, la fel
invinuirea nu contine estimarea daunei considerabile, in ce se manifesta si la care
drepturi se referd, la drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale.

Actiunile lui Josan Vitalie au fost incadrate in baza art. 327 alin. (2) lit. b*) Cod
penal, insa conform art. 3 alin. (2) Cod penal, art. 8 alin. (3), art. 66 alin. (2) pct. (1),
art. 24 alin. (2), art. 325 alin. (1), art. 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2) Cod
de procedura penala, interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie
a legii penale sunt interzise. Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Actul de invinuire trebuie sa
cuprinda datele importante pentru formularea Tnvinuirii, iar inculpatul are dreptul sa
stie pentru ce fapta este invinuit. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decét interesele legii.



Mai mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind interesul
public, la modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate,
constituind o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, adica
contravine prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal.

Norma penala incriminata inculpatului este o infractiune materiald si include
interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia, iar art. 126 din Codul penal
nu stabileste interesul public ca o valoare sociala care poate fi determinata.

La caz, recurentul considera ca instanta de recurs urmeaza sa inceteze procesul
penal privind invinuirea lui Josan Vitalie de comiterea infractiunii prevazute la art.
327 alin. (2) lit. b!) Cod penal, pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea
la raspundere penald. Pentru a consolida acest argument, se aduc exemple din
practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie, care in mod irevocabil se bucura de
prezumtia absoluta de adevar (res judecata pro veritate habetur) si are autoritate de
lucru judecat: decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie
2018, dosar nr. Ira-27/2018, Vriceanu I.; decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 15 mai 2018, dosar nr. Ira-307/2018, Juncu I.; decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 3 iulie 2018, dosar nr. Ira-1242/2018, Bulat R.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
2018 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Josan Vitalie Vasile si
avocatul acestuia Cojocaru Dorin, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018 cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta a esuat sa
examineze minutios aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului si constatarile din
sentintd, care sunt importante pentru justa solutionare a cauzei, axandu-Se
preponderent pe aceleasi rationamente expuse de prima instanta in favoarea
condamnarii lui Josan Vitalie si in privinta operatiunii de individualizare a pedepsei
aplicate acestuia, respingand apelul, ca nefondat. Drept urmare, instanta de apel,
ajungand la aceiasi concluzie despre vinovatia inculpatului, ca si prima instanta, nu
a patruns in esenta problemei de drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat
ca Josan Vitalie se face vinovat de comiterea infractiunii de abuz de serviciu,
neconstatand careva vicii procedurale la admiterea examinarii cauzei in procedura
simplificata.

Instanta de recurs a notat ca, Curtea de Apel facand uz de prevederile art. 409
din Codul de procedura penala si de efectul devolutiv al apelului, urma sa analizeze
extensiv lucrul judecat de prima instanta in partea respectarii regulilor de judecarea
cauzei in procedura simplificata si in partea asigurarii tuturor garantiilor procesuale
conferite inculpatului prin lege, urmarind in acest sens scopul evidentiat in norma
constitutionald descrisd in art. 20, care garanteazd oricdrei persoane dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime. In scopul realizirii
prevederilor constitutionale, legea procesual-penala cuprinde reglementari detaliate
privind judecarea cauzelor penale de citre instantele judecitoresti. In context,
dispozitiile codului prevad inclusiv judecata pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, care reprezinta de fapt o procedura abreviata.

Examinarea cauzei penale in procedura simplificata este un instrument care
ofera avantajul solutiondrii cu celeritate a cauzei penale atunci cand inculpatul
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



Instanta de recurs a precizat cd nu simpla recunoastere a Invinuirii este
determinanta pentru a se da eficienta unui proces echitabil, desfasurat in limitele
legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurald, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute 1n sarcina sa prin actul
de sesizare a instantei. In plus, indiferent de recunoasterea invinuirii, ceea ce
prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in
masura in care se neaga principiul aflarii adevarului.

De altfel, o conditie sine qua non pentru examinarea cauzei in procedura
simplificata consta in faptul cd, instanta este obligata sa retind in sarcina inculpatului
aceiasi baza factologica si aceiasi incadrare juridica descrisa in rechizitoriu, pe care
ultimul a acceptat-o, si-a insusit-0 si a refuzat sa fie administrate probe noi in vederea
dovedirii vinovatiei.

Atat prima instantd, ct si cea de apel, ficind abstractie de prevederile art. 3641
Cod de procedurd penala si de cele din art. 325 alin. (1) din Codul de procedura
penald, potrivit carora cauza poate fi judecata in procedura simplificata doar daca
partea va beneficia de un proces echitabil si nu sunt careva impedimente procedurale
in acest sens, precum si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, au
analizat mai multe circumstante de fapt ce nu se subscriu Invinuirii imputabile
inculpatului ajungéand la concluzia pripita despre vinovatia lui Josan Vitalie in baza
art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal.

Potrivit textului incriminator, Josan Vitalie, de facto, a fost pus sub invinuire
pentru ca, activand in functie de sef al ocolului silvic , Seliste” din cadrul
intreprinderii  Silvice Orhei, fiind in intelegere prealabila cu directorul
intreprinderii Silvice Orhei, Petic V., in scopul obtinerii unor profituri ilegale, a
repartizat cantoanele cu masa lemnoasa de categorie superioara unor padurari
loiali indicatiilor de denaturare a datelor privind volumul si categoria masei
lemnoase prezente, recoltate si reflectate in autorizatiile de exploatare a padurii, in
fisele de evaluare, in fisele de inventariere, precum si tainuirii, schimbarii de
categorii al masei lemnoase in procesul taierilor autorizate. Profitul obtinut, ca
rezultat al realizarii masei lemnoase obtinute din activitati ilicite, se repartizeaza
corespunzdtor contributiei in activitatea tenebra si statutul functionarului. Josan V.,
a folosit situatia de serviciu in interes material primind mijloace banesti in sumad
totala de 41 450,00 de lei.

Baza factologica descrisa supra a fost incadrata juridic de acuzatorul de stat in
temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. bt) Cod penal, conform indicilor
calificativi: Josan Vitalie, fiind in intelegere prealabila cu directorul intreprinderii
Silvice Orhei, Petic V. fiind persoana publica, a folosit situatia de serviciu in interes
material primind mijloace banesti in suma totala de 41 450 de lei.

Instantele de fond, neraportand invinuirea inaintata inculpatului la prevederile
art. 325 Cod de procedura penala, au conchis ca vinovatia lui Josan Vitalie de
comiterea infractiunii prescrise de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal,
si anume de folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice, savarsita
din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesele
unor terte persoane, a fost dovedita indubitabil prin probatoriul administrat si
cercetat Tn cadrul sedintelor de judecata.

Instantele de fond vadit tendentios si pripit s-au expus asupra vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii de abuz de serviciu, incadrand fapta acestuia
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in temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, cu semnele calificative:
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terfe persoane, depasind astfel limitele invinuirii inaintate inculpatului
prin rechizitoriu si suplinind invinuirea cu elemente neimputabile lui Josan Vitalie
de catre acuzatorul de stat, viciind astfel judecarea cauzei in procedura simplificata.

Din descrierea elementelor constitutive ale infractiunii retinute in sarcina
inculpatului de catre prima instanta, se constata ca aceasta, pe langa faptul depasirii
vadite a limitelor invinuirii, mai descrie si elemente declarate neconstitutionale
anterior de catre Curtea Constitutionala. Mai concret, Josan Vitalie a fost considerat
vinovat de: ,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.
Potrivit actului incriminator urmeaza de evidentiat cd, drept urmari prejudiciabile
cauzate prin actiunile inculpatului, ultimului nu i-a fost imputat si cauzarea de
»daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Constatarea primei instante despre vinovatia inculpatului Josan Vitalie in
temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si retinerea in sarcina
acestuia a cauzarii de daune in proportii considerabile intereselor publice, sintagma
declarata neconstitutionald, este inadmisibila, iar omisiunea instantei de apel de a se
expune pe marginea acestei erori de drept conditioneaza remiterea cauzei la
rejudecare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 8 octombrie
2019, a fost admis apelul de avocatul Cojocaru Dorin in interesele inculpatului Josan
Vitalie, a fost casata sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 26 ianuarie 2018
in partea penala si incheierea protocolara din 22 decembrie 2017 si s-a pronuntat in
aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza: s-a incetat procesul penal in privinta lui Josan Vitalie Vasile pe art.
42 alin. (2), art. 327 alin.(2), lit. b’ ) Cod penal, pe motivul ca fapta constituie
contraventie. S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Josan Vitalie Vasile
pe art. 312 Cod contraventional pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la rispunderea contraventionala. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca prima instantda, facand
abstractie de prevederile art. 364 Cod de procedura penala si de cele din art. 325
alin. (1) Cod de procedurd penald, potrivit carora cauza poate fi judecata in
procedura simplificatd doar daca partea va beneficia de un proces echitabil si nu sunt
careva impedimente procedurale n acest sens, precum si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, a analizat mai multe circumstante de fapt ce nu se subscriu
invinuirii imputabile inculpatului ajungand la concluzia pripita despre vinovatia lui
Josan Vitalie in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal.

Instanta de fond, neraportand invinuirea inaintata inculpatului la prevederile
art. 325 Cod de procedura penalda, a conchis ca vinovatia lui Josan Vitalie de
comiterea infractiunii prescrise de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b* ) Cod
penal, si anume de folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice, savarsita
din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesele unor
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terte persoane, a fost dovedita indubitabil prin probatoriul administrat si cercetat in
cadrul sedintei de judecata.

Drept urmare, toate acestea denota ca instanta de fond pripit s-a expus asupra
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii de abuz de serviciu, incadrand fapta
acestuia in temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b?) Cod penal, cu semnele
calificative: folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita
din interes material, In scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei
terte persoane, depasind astfel limitele invinuirii Tnaintate inculpatului prin
rechizitoriu si suplinind invinuirea cu elemente neimputabile lui Josan Vitalie de
catre acuzatorul de stat, viciind astfel judecarea cauzei in procedura simplificata.

Din analiza si descrierea elementelor infractiunii retinute in sarcina inculpatului
de catre prima instanta, se constatd ca aceasta, pe langa faptul depdsirii vadite a
limitelor invinuirii, mai descrie si elemente declarate neconstitutionale anterior de
catre Curtea Constitutionald. Mai concret, Josan Vitalie a fost considerat vinovat de:
,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice”. Potrivit actului
incriminator urmeazd de evidentiat ca, drept urmari prejudiciabile cauzate prin
actiunile inculpatului, ultimului nu i-a fost imputat si cauzarea de ,,daune in proportii
considerabile intereselor publice”.

Prin Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau” din alin. (1) al art. 327 Cod penal si a fost recunoscut constitutional
textul ,,a situatiei de serviciu” din aceiasi norma, in masura in care, se referd la
atributiile de serviciu acordate prin lege. La concret, in textul hotdrarii instantei
constitutionale, S-a facut referire la recomandarile Comisiei de la Venetia potrivit
carora dispozitiile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de
putere” si expresii similare acestora urmeaza sa fie interpretate in sens restrans si
aplicate cu un grad inalt de prudenta. Infractiunea de abuz de putere sau abuz de
serviciu trebuie sa se deosebeasca de faptele care au un caracter disciplinar sau
contraventional anume prin intensitatea elementului material al infractiunii. De
aceea, in pct. 116 din hotararea nominalizatd, Curtea a constatat ca destinatarul legii
care este invinuit de faptul ca, prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in
proportii considerabile ,,intereselor publice”, in sensul art. 327 alin. (1) Cod penal,
este privat de posibilitatea de a determina fard echivoc urmarile prejudiciabile
concrete ale actiunilor incriminate.

Respectiv, constatarea primei instante despre vinovatia inculpatului Josan
Vitalie in temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si retinerea in
sarcina acestuia a cauzarii de daune in proportii considerabile intereselor publice,
sintagma declarata neconstitutionald, este inadmisibila.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu a conchis c4, instanta de fond, urma
sd examineze cauza in procedurd generala si nu in cea simplificata, or potrivit pct.
26 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald de catre instantele judecatoresti”,
dacd in cadrul examinarii conform procedurii simplificate dupd audierea inculpatului
si/fsau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art.364! Cod de procedurd penald, instanta de judecata, deliberand in
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conformitate cu prevederile art.383 Cod de procedura penala, prin o noua incheiere
motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala.

Din aceste considerente, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a considerat
ca sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 26 ianuarie 2018 si incheierea
protocolard din 22 decembrie 2017 cu privire la examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, urmeazi a fi
casate cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, deoarece in cazul in care in privinta inculpatului, a fost examinata cauza in
procedura simplificata, se retine o alta situatie si o altd incadrare juridica decat cea
constatata (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel, va casa sentinta primei instante
si va pronunta o noud hotarare, prin care constata situatia de fapt si incadreaza
aceasta fapta asa cum a fost formulata in rechizitoriu.

Colegiul penal constatd cu certitudine cd organul de urmarire penala atat in
ordonantele de punere sub invinuire a lui Josan Vitalie (f. d. 98-100 si 107-109, vol.
I), cat si in rechizitoriu (f. d. 210-218, vol. 1I), nu i-a incriminat lui Josan Vitalie
semnul principal al laturii obiective al art. 327 Cod penal: abuzul de serviciu cu
cauzarea de daune considerabile...retinand in sarcina lui doar: ca dansul, fiind in
intelegere prealabild cu directorul intreprinderii silvice Orhei Petic Viorel, fiind
persoand publica a folosit situatia de serviciu in interes material, primind mijloace
banesti In suma totala de 41 450 de lei, prin ce a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. 2, art. 327 alin. 2 lit. b) Cod penal.

Cauzarea de daune considerabile face ca prejudiciabilitatea abuzului de
serviciu sd se ridice la nivelul infractional, s1 anume datoritd faptului cad se cauzeaza
daund considerabila, deosebeste, in principal, infractiunea de abuz de serviciu,
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, de contraventia de abuz de serviciu,
prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

Colegiul penal a constatat ca in ordonantele de punere sub invinuire a lui Josan
Vitalie (f. d. 98-100 si 107- 109, vol. 1), cat si in rechizitoriu (f. d. 210-218 vol. 1),
lipseste semnul calificativ cauzarea de daune considerabile si astfel, faptele
incriminate nu constituie infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2), lit. b') Cod
penal, ci contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional, abuzul de serviciu,
adica folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in modul in care contravine
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, or fapta nu
constituie infractiune.

Totodata, instanta de apel a dispus incetarea procesului contraventional in
privinta lui Josan Vitalie, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere
la raspunderea contraventionald deoarece, potrivit materialelor cauzei, ultima
actiune contraventionald a fost savarsitd de catre Josan Vitalie, la 15 mai 2017 si
astfel conform art. 30 alin. (2) Codul contraventional la momentul examinarii cauzei
in instanta de apel, la data de 15 mai 2018, termenul de prescriptie de un an este deja
expirat.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre Procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin la 14 noiembrie 2019 si de
catre avocatul Dorin Cojocaru in interesele inculpatului Josan Vitalie la 6 decembrie
20109.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin a
indicat drept temei de recurs prevederile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12 Cod de procedura penala si solicita admiterea recursului ordinar, casarea deciziei
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din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine sentinta din 26
1anuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In argumentarea recursului a invocat ci, instanta de apel a dat o apreciere
gresita probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de proceduri penali. In
partea calificarii faptei incriminate lui Josan Vitalie, a depasit limitele Tnvinuirii
inaintate derogand de la dispozitia art. 325 Cod penal, motiv din care decizia este
contestata in partea recalificarii actiunilor lui Josan Vitalie de la art. 42 alin. (2), art.
327 alin. (2) lit. b*) Cod penal la art. 312 Cod contraventional. Astfel se conchide ca
decizia instantei de apel este pasibila casarii in baza temeiurilor prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, precum si in baza temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, deoarece faptei incriminate lui Josan Vitalie i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

A considerat ca, instanta de apel I-a condamnat pe Josan Vitalie pentru o alta
fapta decat cea pentru care a fost pus sub invinuire, ce constituie temei de casare a
deciziei specificat in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Josan Vitalie recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu,
este de acord cu incadrarea actiunilor sale si a recunoscut probele colectate in faza
de urmarire penald, iar instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 364 Cod de
procedurd penald si nu sunt careva circumstante ce ar exclude aplicarea acestei
proceduri speciale.

Instanta de apel nu a tinut cont de toate aceste circumstante si in mod gresit a
constatat ca fapta savarsitd de catre Josan Vitalie nu constituie faptd penald, dar
contraventionald, solutie care deroga de la insdsi invinuirea adusa acestuia.

10. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Josan Vitalie, a indicat
drept temei de recurs temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 10 si pct. 14 Cod de procedura
penala si solicita admiterea recursului, casarea totala a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 8 octombrie 2019, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta
lui Josan Vitalie privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b?)
Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala pe motiv ca
existd circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala.

In argumentarea recursului a invocat ci, chiar daca judecarea cauzei a avut loc
in procedura simplificatd previzuti la art. 364 Cod de procedurd penald, instantele
de judecata oricum urmau sa adopte o sentinta legala si intemeiatd, deoarece
judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapd o judecatd de la
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Invinuirii.

Instanta de apel partial corect a aplicat dispozitiile art. 382 — 398 Cod de
procedura penala in mod corespunzator. Odata ce instanta de apel a constatat ca fapta
comisd de Josan Vitalie nu constituie infractiune, se conchide ca ultimul urma a fi
achitat in baza temeiului prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala, ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume la caz
lipseste latura obiectiva a infractiunii.

In consecintd, instantele de judecati nu au asigurat desfisurarea unui proces
echitabil, iar hotararea fiind pronuntata contrar prevederilor art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

11. La recursul ordinar declarat de avocatul Cojocaru Dorin in numele
inculpatului Josan Vitalie, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
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Cod de procedura penald, a depus referintda procurorul care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, declarativ, lipsit de suport
juridic si care urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza despre inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri
care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Conform textului recursului declarat de catre Procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin, acesta invoca de drept temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala si
anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat 0 hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Astfel, in recursul declarat in partea dispozitivd Procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin a indicat pct. 6 al art. 427 Cod de
procedura penald, insd nu au concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a unuia din aceste temeiuri este inadmisibila si prin
urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc
confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

De asemenea este invocat si pct. 8) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru 0
alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande. Aceste
temeiuri nu se regasesc in recurs.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel
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pentru a repara erorile de drept invocate. Verificand materialele dosarului in raport
cu aceste critici, Colegiul conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind
reincadrarea juridica a actiunilor lui Josan Vitalie Vasile de la art. 42 alin. (2) si art.
327 alin. (2) lit. b') Cod penal la prevederile art. 312 Cod contraventional, care este
argumentata si corespunde circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

Argumentele descrise in cererea de recurs, prin care acesta isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, in urma caruia nu s-a
retinut vinovatia inculpatului Josan Vitalie in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (2) si art. 327 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal retine ca nu pot fi
acceptate din considerentul ca asemenea critici de apreciere a probelor nu constituie
temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva, or, conform prevederilor art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu da o noua apreciere a probelor administrate
la speta datd, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel,
lar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la
judecarea cauzei, ce 1n speta nu au fost identificate. Or, se atestd ca instanta de apel
a apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura
penald, fiind respectate rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in
art. 24 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o proprie
apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia de
reincadrare a faptelor inculpatului Josan Vitalie, argumentandu-si astfel propria
versiune privind circumstantele cauzei, mentionand ca faptele savarsite de catre
inculpatul Josan Vitalie intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(2) si art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si ¢ in demonstrarea invinuirii este inscrisul
autentic al inculpatului care a fost facut benevol, fiind aplicate corect prevederile art.
364! Cod penal, iar inculpatul a recunoscut faptele imputate si incadrarea juridica
asa cum au fost retinute in rechizitoriu.

Instanta de recurs ordinar la acest capitol noteaza ca nu poate fi acceptata
aceastd versiune, or aceasta contravine constatarilor corecte a instantei de apel in
prezenta speta, care a stabilit cu certitudine lipsa elementelor constitutive a
infractiunilor prevazute de 42 alin. (2) si art. 327 alin. (2) lit. bt) Cod penal, dar a
contraventiei prevazuta de art. 312 Cod contraventional, concluzii intemeiate just pe
cumulul de probe descrise si apreciate de instanta de apel in decizia sa, acceptate si
insusite de instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca desi recurentul indica temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, - ca faptei
savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita, insa in continutul recursului rezulta ca
acesta nu specificd nici un argument in sustinerea acestui temei de recurs, iar instanta
de recurs verificaind materialele cauzei prin prisma acestui aspect, nu a identificat
nici o circumstanta ce ar demonstra incidenta temeiului de recurs mentionat.

13. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Dorin Cojocaru in
numele inculpatului Josan Vitalie se constata ca, avocatul inculpatului critica decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede cd hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
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erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu a individualizat corect pedeapsa.

Instanta de recurs mentioneaza insad cd, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept care
ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, avocatul inculpatului desi este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, criticd decizia contestata in partea ce tine de pedeapsa
stabilitd, considerand ca odata ce instanta de apel a constatat ca fapta comisa de
Josan Vitalie nu constituie infractiune, conchide ca ultimul urma a fi achitat in baza
temeiului prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala — ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume la caz lipseste latura
obiectiva.

Colegiul penal sustine aprecierile instantei de apel care a conchis ca instanta de
fond pripit s-a expus asupra vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii de abuz
de serviciu, incadrand fapta acestuia in temeiul art. 42 alin. (2) si art. 327 alin. (2)
lit. b ) Cod penal, cu semnele calificative: folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane, depasind astfel limitele invinuirii
inaintate inculpatului prin rechizitoriu si suplinind invinuirea cu elemente
neimputabile lui Josan Vitalie de catre acuzatorul de stat, viciind astfel judecarea
cauzei in procedurd simplificata.

In urma analizei elementelor infractiunii retinute in sarcina inculpatului de citre
prima instanta, instanta de apel corect a constatat ca aceasta, pe langa faptul depasirii
vadite a limitelor invinuirii, au fost descrise si elemente declarate neconstitutionale
anterior de catre Curtea Constitutionald. Mai cu seama, Josan Vitalie a fost
considerat vinovat de ,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”. Potrivit actului incriminator urmeaza de evidentiat cd, drept urmari
prejudiciabile cauzate prin actiunile inculpatului, ultimului nu i-a fost imputat si
cauzarea de ,,daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Or, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice
sau” din alin. (1) al art. 327 Cod penal si a fost recunoscut constitutional textul ,,a
situatiei de serviciu” din aceiasi normad, in masura in care, se refera la atributiile de
serviciu acordate prin lege.

In textul hotirarii instantei constitutionale, S-a facut referire la recomandarile
Comisiei de la Venetia potrivit carora dispozitiile penale nationale cu privire la
,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare acestora urmeaza sa fie
interpretate 1n sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta.

Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie sa se deosebeasca
de faptele care au un caracter disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea
elementului material al infractiunii.

De aceea, in pct. 116 din hotdrarea nominalizatd, Curtea a constatat ca
destinatarul legii care este invinuit de faptul ca, prin actiunile sale infractionale a
cauzat daune in proportii considerabile ,,intereselor publice”, in sensul art. 327 alin.
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(1) Cod penal, este privat de posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile
prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

Cauzarea de daune considerabile face ca caracterul prejudiciabil in abuzul de
serviciu sa se ridice la nivelul infractional, si anume datorita faptului cd se cauzeaza
dauna considerabild, deosebeste in principal, infractiunea de abuz de serviciu,
prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, de contraventia de abuz de serviciu,
prevazutd de art. 312 Cod Contraventional.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand ca in cauza exista o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta lui Josan Vitalie, nefiind identificatd de instanta de recurs vreo eroare
judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurenti in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 3) si alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre Procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin si de catre avocatul Dorin
Cojocaru in interesele inculpatului Josan Vitalie impotriva deciziei din 8 octombrie
2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 29 iulie 2020.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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