Dosarul nr. 1ra-1498/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Liliana Catan
judecatori Galina Stratulat

[urie Bejenaru
Victor Burduh
Nicolae Craiu
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2020 in cauza penala privindu-
I pe
Tihonov Vladislav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2014 — 13.07.2015;
Instanta de apel: 27.07.2015 — 25.05.2016, 28.04.2017 — 25.04.2018 5i 07.02.2019 — 17.01.2020;
Instanta de recurs: 05.09.2016 — 14.02.2017, 19.07.2018 — 18.12.2018 5i 02.06.2020 — 22.07.2020.

Asupra recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Lisnic Elena, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecéatoriei Soroca din 13.07.2015 Tihonov Vladislav a fost
achitat de invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus a nimici bricheta de hasis cu greutatea de 74,9 gr., iar cantarele de
model ,,Digital Scale” si ,,Tefal” de restituit proprietarului.

2. Potrivit sentintei, Tithonov Vladislav este invinuit de organul de urmarire
penala, cd actionand in mod intentionat si urmdrind scopul infaptuirii circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, exprimata in procurarea si pastrarea ilegala a substantelor

narcotice in proportii deosebit de mari fara scop de instrainare, intr-o zi si loc nestabilit



de organul de urmarire penala, ilegal, a procurat substante narcotice de la o persoana
neidentificatd de catre organul de urmarire penala, pe care le-a pastrat la domiciliul sau,
iar la 11.09.2013, aproximativ la ora 08:10, in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul
lui Tihonov Vladislav, din or. Soroca, str. XXXXX, in garaj, pe stelajul din stanga, intr-
un pachet de polietilend a fost depistata si ridicata o placa de culoare cafeniu inchisa
cu dimensiunile 8x7,5 cm si grosimea de aproximativ de 1,2 cm.

Conform raportului de expertiza nr. 6313 din 13.09.2013, masa vegetala uscata
maruntitd de culoare verde, presatd de forma dreptunghiulara este ,,Hasis”’(anasa), in
care a fost depistat component narcotic activ — tetrahydrocannabinol — si se atribuie la
substante narcotice.

Cantitatea masei vegetale uscate cu greutatea de 74,9 gr. se atribuie la proportii
deosebit de mari.

Hasisul este inclus in lista nr,1 al tabelului nr.1 ,,Substante narcotice, substante
psihotrope, neaplicate in practica medicald”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1088 din 05.10.2004 si in ista ,,Cantitatile substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.9 din 23.01.2006.

Aceste actiuni ale lui Tihonov Vladislav au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal — procurarea §i pastrarea
ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tihonov Vladislav sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe o
perioada de 5 ani.

In motivarea apelului s-a invocat, ci prima instantd neintemeiat a pronuntat o
hotarare de achitare a inculpatului, deoarece cumulul de probe administrat in cadrul
urmaririi penale §i cercetat in sedinta de judecata confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, insa instanta de fond n-a dat o apreciere corecta acestor

probe.



Astfel, prin declaratiile martorilor Cheptea Ihtiandr, Boz Andrian, Guzun Cornel,
Tarlapan Ghenadie, precum si raportul de constatare a banuielii rezonabile si de ridicare
a unor acte din materialele cauzei penale nr. 2013040875 si anume: copia ordonantei
de pornire a urmaririi penale pe cauza penala nr. 2013040875 din 21.06.2013; raportul
ofiterului superior de investigatii Guzun Cornel; extrasul din Registrul bunurilor
imobile; procesul-verbal de perchezitie din 11.09.2013; raportul de expertiza nr.6213
din 13.09.2013 si tabelul fotografic anexat, procesul-verbal de examinare a obiectului
st corpurile delicte confirma vinovatia lui Tihonov Vladislav in savarsirea infractiunii.

De asemenea instanta de fond a apreciat eronat declaratiile martorilor Spinei
Tatiana, Manole Sava si Daniel Ciuhrii si la stabilirea circumstantelor cauzei s-a bazat
in exclusivitate pe declaratiile inculpatului precum si pe declaratiile martorului Ruslan
Pavliuc, ultimele urméand a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procuror, care,
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
februarie 2017, a fost admis recursul ordinar, casatd total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata deoarece
motivarea solutiei contrazice dispozitivului, n partea descriptiva motivandu-se solutia
de achitare prin prisma altui temei decat cel indicat in dispozitiv.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018 a
fost admis, din alte motive decat cele invocate, apelul procurorului, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarare prin care Tihonov Vladislav a fost achitat de sub invinuirea
in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, pe motiv c¢d nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald, solicitdnd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea

cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.



Q. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11.12.2018 a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, motivandu-se
ca nu s-a facut o analiza a probelor administrate si o apreciere a acestora.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2020
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura penala, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in baza art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Tihonov Vladislav a fost achit de
invinuirea adusa conform art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, din motivul neconstatarii
existentei faptei infractiunii.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei referitor la solutionarea chestiunilor ce tin
de soarta corpurilor delicte.

In partea descriptiva a hotararii, instanta de apel a retinut ca:

-Nu S-a constatat existenta faptei infractiunii pe faptul procurarii substantelor
narcotice, ea nefiind probatd in nici un mod, iar invinuirea vine in contradictie cu
prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, fiind una vagd si confuza,
invocandu-se doar cd Tihonov Vladislav a procurat intr-o zi si loc nestabilit si de la o
persoana neidentificata, nefiind elucidate nici locul, nici timpul incheierii tranzactiei si
nici cea de-a doua parte (participant) a tranzactiei de vanzare-cumparare, martorii
prezentati de acuzare relatdind numai faptul depistarii substantelor narcotice la acesta
in gospodarie;

- pastrarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari nu a fost comisa
de inculpat deoarece acuzarea a omis demonstrarea faptului ca pachetelul cu substanta
narcoticd, depistat in urma perchezitiei, ar apartine lui Tihonov Vladislav si ca nu au
fost stabilite circumstante ce ar permite aprecierea criticd a declaratilor martorului
Pavliuc Ruslan, persoana care sub dirijarea angajatului organelor de drept a plasat
bricheta de hasis.

De asemenea, procedura de conservarea a probelor a fost viciata, membrii
grupului operativ ne intreprinzand masuri in conservarea probelor: au efectuat
perchezitia n lipsa echipamentului corespunzitor si in lipsa manusilor. Desi in

procesul-verbal de perchezitie din 11.09.2015 se retine ca in procesul perchezitiei va



avea loc filmarea video, obiectele nu au fost ridicate si Tmpachetate separat, la
momentul depistarii, fiind prezentate martorilor pe masa din ograda gospodariei lui
Tihonov Vladislav.

11. Impotriva hotararii, recurs ordinar a declarat procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, motivand ca, chiar daca instanta de apel a constatat
doua temeiuri de achitare (art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penald), in
final s-a adoptat si In dispozitiv s-a pronuntat doar referitor la achitarea in baza art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, astfel ca, dispozitivul deciziei nu corespunde
cu partea descriptiva.

O alta eroare a instantei de apel rezultd din neaprecierea tuturor probelor acuzarii
s neexpunerea asupra tuturor motivelor apelului.

Drept urmare, se solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

12. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta aparatorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca
instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si a apreciat fiecare
proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

13. Se apreciazd cd recursul ordinar ca a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 14 februarie 2020, iar recursul a fost depus
la 11 martie 2020 si ca nu este In mod vadit nefundat, in sensul art.432 Cod de
procedura penala, fiind admisibil.

14, Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu

poate fi corectata de cétre instanta de recurs. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile



din art. 434 Cod de procedura penala, unde este indicat ca, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege pre-citate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata
comiterea unor erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri neintemeiate.

Respectiv, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa se expund argumentat in hotararea
adoptata, inter alia, asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de parti, aceasta
obligatie a instantei este prevazutd in dispozitia art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Mai mult, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sd cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Din textul recursului ordinar, se constata ca titularul acestuia invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si, in esentd, pledeaza pentru casarea
deciziei instantei de apel, dat fiind ca nu au fost indeplinite indicatiile instantei de
recurs la rejudecarea cauzei, prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apelul procurorului si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Colegiul penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constata ca acestea sunt intemeiate, iar instanta judecand apelul nu a examinat cauza

sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripitd si nemotivata, prin



ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul a rezultat din urmatoarele
rationamente:

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci cauza dati a fost deja judecati
de doua ori in procedura recursului ordinar si prin deciziile Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2017 si 11 decembrie 2018 s-a dispus
admiterea recursurilor procurorilor, casarea totala a hotararilor instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, indicandu-se ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului, in partea
descriptiva motivandu-se solutia de achitare prin prisma altui temei decat cel indicat
in dispozitiv $i nu s-a facut o analiza a probelor administrate si o apreciere a acestora.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedurd penald, unde este stipulat
expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectand, in mod firesc
si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
momentul pronuntarii recursului.

Casarea deciziel instantei de apel a fost conditionata de erorile admise de aceasta
instanta la judecarea apelului, materializate prin necorespunderea partii descriptive a
hotararii cu dispozitivul si lipsa analizei si aprecierii probelor, prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala.

Reiesind din partea descriptiva a deciziilor instantei de recurs, se constata ca
instanta de apel a primit indicatii clare cu privire la omisiunile si erorile admise la
judecarea apelului, pe care urma in mod evident sa le corecteze prin rejudecarea cauzei.

Analizand partea motivanta a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 ianuarie 2020 se conchide ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor si
temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei atacate, in
raport cu motivele invocate de apelant. Or, dupa cum s-a specificat expres anterior de
catre instanta de recurs, la caz, este necesar ca in mod precis si explicit, prin argumente

temeinice si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii



cauzei, cu excluderea contradictiilor existente. Lipsa unei motivari adecvate cerintelor
legii intr-0 hotarare judecatoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale
a partilor la un proces echitabil.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, motivarea unei hotariri judecatoresti
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atdta timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, ceea ce in speta data nu
s-a realizat.

Asadar, la etapele precedente de judecare a cauzei a fost disputatd chestiunea
privind lipsa unei analize si aprecieri a probelor. Or, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces,
se concretizeazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor
dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale.
Convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Termenul de ,,convingere intima” exprima
atitudinea impartiala, independenta, fara prejudecati fatd de o probd sau alta.
Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor
persoane sau instante.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. Totodatd, proba trebuie apreciatd si dupd veridicitatea ei.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata
de catre instantd cu realitatea pe care o probeazd aceastd datd. Toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

In pct. 60 a hotararii recurate se indica ci ,,instanta de apel, din cumulul probelor
administrate, nu retine probe certe si concludente, ce ar servi temei de condamnare a
inculpatului Tihonov Vladislav”, cu toate ca mai sus in pct. 59 instanta de apel a respins
alegatiile apardrii cu privire la inadmisibilitatea procesului-verbal de perchezitie,
impunandu-se concluzia admisibilitatii probei acuzarii. Mai mult ca atat, potrivit

procesului-verbal al sedintei de judecata, apararea a indicat si la alte erori admise in



cadrul urmariri penale, instanta de apel neexpunindu-se in nici un mod asupra lor.

De asemenea, instanta de apel a avut ca obiect de studiu probele invocate de
acuzare (a se vedea f.d. 39-41, vol. 1V) si probele inovate de aparare (a se vedea f.d.
41-42, vol. 1V), insa nu toate probele aratate de parti si-au gasit reflectare in textul
hotararii (pct. 46-56 din partea descriptiva a deciziei), ele fiind selectiv enuntate si
descrise, si lipseste 0 coroborare a ansamblului probator, o apreciere, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, cat si o motivare a instantei asupra
tuturor probelor invocate de parti si a probelor enuntate in textul hotararii.

in consecintd, Colegiul tine si consemneze cd giseste intemeiate criticele
titularului dreptului de recurs si considera relevant de a puncta ca, o hotarare motivata,
in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa
contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea
solutiei, precum i cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza. Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei
de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza ca partile
au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea Fomin versus Republica Moldova).

Un al motiv care sta la baza concluziei de a casa decizia instantei de apel si a
trimite cauza la o noua rejudecare a fost acela cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivului, in partea descriptiva motivandu-se solutia de achitare si prin prisma altui
temei decat cel indicat in dispozitiv.

Astfel, instanta de apel a constatat ca ,,Acuzarea S-a axat in invinuirea adusa pe
doua modalitati normative alternative de realizare a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si anume: procurarea ilegald si
pastrarea ilegald. ... in latura pdstrarii substantelor narcotice in proportii deosebit de

mari instanta de apel constata cd fapta nu a fost comisa de Vladislav Tihonov (art. 390

alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald)... in latura data (procurarii) este cert faptul

cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii (art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de

procedura penald).”, adoptand o hotarare de achitare pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii (art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala).



La caz, se constatd ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
deoarece in partea descriptivd se motiveaza solutia de achitare prin prisma a doua
temeiuri de achitare (art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penald), iar in
dispozitiv se indica doar unul, cel prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Tihonov Vladislav a fost pus sub invinuire pentru infractiunea de circulatie ilegala
a substantelor narcotice fara scop de instrainare, exteriorizatd prin doud modalitati
normative (procurare si pdastrare), actiuni ce rezulta una din alta si, in speta, nu pot
exista de sinestatator. Instanta de apel, adoptand hotararea, a divizat componenta de
infractiune, motivand concluzia de nevinovatie sub doud aspecte, motivare
contradictorie, or pe de o parte nu existd fapta infractionalda si nici vinovatul
(procurarea), iar pe alta parte exista fapta, dar nu exista faptuitorul (procurarea).

Deci, abordarea faptei infractionale deduse instantei in aceastd maniera, nu
corespunde exigentelor normelor procesual-penale si practicii nationale constante.

Fata de toate considerentele aratate supra, Colegiul reitereaza ca, instanta de apel
a trecut cu vederea indicatiile instantei de recurs privitor la chestiunile care trebuiau sa
fie verificate la rejudecarea cauzei, incalcand vadit prevederile art. 436 Cod de
procedura penala in acest sens.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea fermi a instantei de recurs ci
instanta de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueazi cd, temeinicia sentintei nu a
fost verificata in raport cu alegatiile apelantului, materialul probant si cu cadrul legal
existent, iar erorile comise nu pot fi inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii
procesual-penale. Incilcarile punctate in prezenta decizie determind incontestabil
Colegiul sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata, in cadrul
careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru

adoptarea unei solutii corecte si legale in cauza data.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de
cele invocate in prezenta decizie, sd verifice §i sd aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond, sa le dea apreciere cuvenitd, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

15. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 ianuarie 2020 in cauza penald privindu-l pe Tihonov Vladislav XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Liliana Catan
Judecator Galina Stratulat
Judecator [urie Bejenaru
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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