Dosarul nr. 1ra-884/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 iunie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor, Catan Liliana, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre
avocatul Gafton Mihail in numele inculpatei Putinica Tamara, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019,
in cauza penala privind-o0 pe

Putinica Tamara XxX, nascutd la XXXXXX,
originara din r-nul Xxxx, s. XXxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.08.2017 - 25.10.2018 (prima instanta);
2.20.11.2018 - 15.10.2019 (instanta de apel);
3. 30.01.2020 — 30.06.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 25 octombrie 2018,
Putinica Tamara a fost:

- achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art. 217!
alin. (3) lit. e), f) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii;

- recunoscuta vinovatad de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1)
Cod penal si liberata de raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 27.09.2016
aproximativ la ora 16:30, Putinica Tamara, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, aflandu-se in or. Rezina, str. Nistreana nr. |, a
incercat sa transmita fiului sau Putinica Dumitru care era detinut in Penitenciarul nr.
17 din or. Rezina, un colet cu provizii ce continea un pachet cu servetele umede in
care se aflau camuflate 5 pachetele cilindrice din hartie in care se aflau 2,04 g de



marijuana in forma uscata, maruntita, substanta care se regaseste in lista substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.79/23.01.2006 (Monitorul Oficial al R.M, 16-19/106,
27.01.2006) si constituie cantitati mari.

Aceste actiuni ale inculpatei Putinica Tamara au fost incadrate de prima
instanta 1n baza art. 332 alin. (1) Cod penal, - incercarea de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, in proportii mari.

Prima instantd a mai retinut cad Putinica Tamara se invinuieste ca la
27.09.2016, in jurul orelor 16:30, cu scop de instrainare, a pastrat si transportat
ilegal, cinci pachete din hartie in forma cilindrica, deghizate intr-un pachet cu
servetele, in care se aflau 2,04 grame de substantd vegetala uscata, maruntitd de
culoare verzuie, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
3/12/2/2-R-1867 din 20.10.2016 reprezinta marijuana, care face parte din categoria
substantelor narcotice, greutatea careia conform Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, reprezinta cantitate mare, substanta pe care a incercat s-o transmita intr-
un colet destinat condamnatului Putinica Dumitru in Penitenciarul nr. 17 Rezina.

Prima instantd a notat ca actiunile inculpatei Putinica Tamara au fost calificate
de organul de urmdrire penald si in baza art. 217* alin. (3) lit. ), f) Cod penal,
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare, savarsita dupa indicii - pastrarea, transportarea, expedierea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri savarsite in scop de instrdinare pe teritoriul
penitenciarelor in proportii mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia in partea achitarii inculpatei Putinica Tamara in
baza art. 217! alin. (3) lit. e), f) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata
Putinica Tamara sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. e), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 4 ani inchisoare,
iar In baza art. 90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald nu a
dat apreciere fiecarei probe examinate si analizate de catre acuzare din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, referitor la comiterea de catre
inculpata Putinica Tamara a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e), f) Cod
penal;



- declaratiile martorilor Marchitan Mihail si Bognaci Eugen sunt impartiale,
ori acestia anterior Nu au avut nici un conflict cu Putinica Tamara, din care
considerente acestia au spus doar adevarul, ce se confirma precum si prin raportul
de expertiza, iar declaratiile inculpatei Putinica Tamara urmau a fi apreciate critic,
or tot ea a declarat ca nu pentru prima data a participat la transmiterea coletelor in
penitenciar, precum ca aceasta nu cunostea ca in coletul transmis sunt substante
narcotice, iar faptul ca nu a vrut sa divulge persoanele care i-au transmis coletul,
demonstreaza faptul cd Putinica Tamara a fost in intelegere cu acele persoane si
cunostea ca trebuie sa pastreze, transporteze si sa expedieze substantele narcotice in
P-17 Rezina;

- in instanta de judecata inculpata isi recunoaste vinovatia in savarsirea
infractiunilor incriminate, fiind de acord cu pedeapsa solicitata de partea acuzarii, ce
demonstreaza ca inculpata Putinica Tamara a cunoscut ce i s-a transmis pentru
transportare si transmitere in penitenciar.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2019, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta primei instante $i pronuntata o
noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Putinica Tamara a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 6 luni
inchisoare, iar conform art. 60 Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, Putinica Tamara a fost liberata de pedeapsa in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

- Putinica Tamara a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 6 luni
inchisoare, iar conform art. 60 Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, Putinica Tamara a fost liberatd de pedeapsd in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Totodata, a fost solutionata si soarta corpului delict.

3.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca prima instanta, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine cont de cerintele stipulate
in art. 101 Cod de procedura penala, si a ajuns la concluzia gresita de a o achita pe
Putinica Tamara, de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 217*
alin. (3) lit. e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

Instanta de apel a conchis ca inculpata Putinica Tamara, de rand cu
infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal, a savarsit si infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

3.1.1. Instanta de apel a constatat ca la 27.09.2016, aproximativ la ora 16:30,
Putinica Tamara, actiondnd cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, aflandu-se in or. Rezina, str. Nistreand nr. 1, a incercat sa
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transmita fiului sau Putinica Dumitru care era detinut in Penitenciarul nr. 17 din or.
Rezina, un colet cu provizii ce continea un pachet cu servetele umede 1n care se aflau
camuflate 5 pachetele cilindrice din hartie, in care se aflau 2,04 g. de marijuana in
forma uscata, maruntita, substanta care se regaseste in lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.79/23.01.2006 (Monitorul Oficial al R.M, 16-19/106, 27.01.2006) si
constituie cantitati mari.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei Putinica Tamara in baza art.
322 alin. (1) Cod penal, adica incercarca de a transmite prin orice mijloace
persoanelor detinute n penitenciare a drogurilor, in proportii mari.

3.1.2. De asemenea, instanta de apel a constatat ca Putinica Tamara, la
27.09.2016, in jurul orei 16:30, fara scop de instrdinare, a pastrat si transportat ilegal,
cinci pachete din hartie in forma cilindrica, deghizate intr-un pachet cu servetele, in
care se aflau 2,04 grame de substanta vegetala uscata, maruntita de culoare verzuie,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3/12/2/2-R-1867 din
20.10.2016 reprezinta marijuana, care face parte din categoria substantelor
narcotice, greutatea careia conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta
cantitate mare, substantd pe care a incercat s-o transmita intr-un colet destinat
condamnatului Putinica Dumitru in Penitenciarul nr. 17 Rezina.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei Putinica Tamara in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, adica circulatia ilegald a substantelor narcotice prin pastrarea
si transportarea ilegala a substantelor narcotice, savarsitd in proportii mari si fara
scop de instrainare.

In continuare, instanta de apel a notat ca vinovitia inculpatei Putinica Tamara
in comiterea faptelor sus-indicate, este doveditd prin urmatoarea sistema de probe
veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile din prima instanta si din instanta de apel a martorilor Marchitan
Mihail (f.d. 116), Bognaci Eugen (f.d. 118);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2016, din camera de
primire a coletelor a penitenciarului nr. 17 or. Rezina, dintr-un pachet de servetele
de marca "Wet Towells" au fost depistate si ridicate 5 ambalaje de hartie cu masa
vegetald de culoare verde (f. d. 31);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-1867 din
20.10.2016, potrivit concluziilor caruia masa vegetald uscata, maruntitd de culoare
verde, din pachetele prezentate la cercetare, depistate si ridicate la data de
27.09.2016, in camera de primire a coletelor a Penitenciarului nr. 17 Rezina, in
coletul transmis de catre Putinica Tamara, feciorului ei Putinica Dumitru, reprezinta
marihuand. Marihuana se atribuie la substantele narcotice de origine vegetala,
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neutilizatda in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepa. Masa
substantei narcotice marijuana, in stare uscata, constituie 2,04 grame (f. d. 35).

In continuare, instanta de apel a atestat ci aceste probe demonstreazi cu
certitudine ca actiunile inculpatei Putinica Tamara intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art. 322 alin. (1) Cod penal, precum si elementele infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece vinovatia inculpatei a fost pe deplin
dovedita prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca din declaratiile inculpatei Putinica
Tamara rezultd ca aceasta isi recunoaste vina in comiterea infractiunilor savarsite,
insd instanta de apel a apreciat critic afirmatiile ei precum ca n-a cunoscut ca in colet
avea substante narcotice, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre
inculpatd in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala, deoarece sunt
combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, si care demonstreaza cu certitudine vinovatia ei
in comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatei Putinica Tamara,
prin care dansa nu recunoaste comiterea infractiunilor comise de ea, sunt declaratii
ce nu corespund adevarului, date in incercarea de se eschiva de la raspunderea
penald, si se resping si se combat prin intreaga sistema de probe analizata mai sus,
care demonstreaza cu certitudine vina ei in comiterea infractiunilor imputate ei,
prevazute de art. 322 alin. (1) si art. 217 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca partea acuzarii i-a inaintat invinuirea inculpatei
Putinica Tamara si incorect a calificat actiunile acesteia in baza art. 217 alin. (2),
lit. e), f) Cod penal si astfel, instanta de apel a recalificat actiunile inculpatei in baza
art. 217 alin. (2) Codul penal, mentionand ca nu a fost stabilit scopul inculpatei
Putinica Tamara de a instrdina substanta narcoticad si tinand cont de probele
administrate in cauza, inclusiv cd dansa a pastrat si transportat aceste substante
feciorului sau care era detinut in Penitenciarul nr. 17 Rezina.

La fel, instanta de apel a considerat ca din probele analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu rezulta ca s-ar demonstra
comiterea de catre Putinica Tamara a infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit.
e), f) Cod penal, or nici una din ele nu indica la faptul ca dansa ar fi pus in circulatie
substantele narcotice in scop de vanzare, comercializare a lor, sau in alt scop de
instrainare a lor. Faptul depistarii la dansa a substantelor narcotice nu echivaleaza
cu invinuirea ei in comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. e), f) Cod
penal, - acestea fiind doar niste presupuneri si banuieli ale organului de urmarire
penala si a procurorului, care nu au baza probanta.



Prin urmare, instanta de apel a atestat ca inculpata Putinica Tamara n-a pastrat,
transportat, expediat drogurile in scop de instrainare pe teritoriul penitenciarelor, in
sensul art. 217* alin. (3), lit. e), f) Cod penal, iar actiunile mentionate ale inculpatei
Putinica Tamara urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 217 alin. (2) Cod penal si
demonstreaza faptul ca inculpata Putinica Tamara, de rand cu infractiunea prevazuta
de art. 322 alin. (1) Cod penal, a savarsit si infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
(2) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca a {inut cont in
prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care ii agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd circumstante agravante si
circumstante atenuante in privinta inculpatei nu au fost stabilite. Astfel, reiesind din
circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca inculpata Putinica Tamara nu si-a
recunoscut si nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s-
a pomenit, de scopul pedepsei, definit prin art. 61 Cod penal, care poate fi atins
numai prin condamnarea inculpatei, a considerat necesar de a-i stabili inculpatei
Putinica Tamara, pedeapsa pe art. 322 alin. (1) Cod penal sub forma de 6 (sase) luni
inchisoare si pe art. 217 alin. (2) Cod penal, de asemenea a-i numi, pedeapsa sub
forma de 6 (sase) luni inchisoare.

Totodata, instanta de apel a atestat ca infractiunile prevazute la art. 217 alin.(2)
si art. 322 alin. (1) Cod penal sunt infractiuni usoare, comise de catre Putinica
Tamara la data de 27.09.2016, iar de la comiterea acestora, termenul de 2 ani este
deja expirat, de aceea conform art. 60 Cod penal si art. 389 alin. (4), p. 3) Cod
procedura penald, Putinica Tamara urmeaza sa fie liberata de pedepsele stabilite, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

4. Decizia instantei de apel, este contestatad cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procuror, care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si solicitd casarea totald a deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
reincadrare a actiunilor inculpatei Putinica Tamara in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal;

- atdt prima instantd cat si instanta de apel, in mod corect au stabilit
apartenenta inculpatei Putinica Tamara a substantelor narcotice pastrate si expediate
feciorului sdu in penitenciar, insa in privinta scopului detinerii acestor substante
narcotice, instanta de apel prematur a conchis ca inculpata Putinica Tamara nu a avut
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scopul de instrainare a acestor substante narcotice, avand scop doar de a transmite
Substantele vizate feciorului sau;

- despre scopul de instrainare pot marturisi, in prezenta unor temeiuri
suficiente: procurarea, prepararea, pastrarea sau transportarea substantelor narcotice
de catre o persoana care nu le consuma; numarul mare de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope; amplasarea acestor substante 1n recipiente care faciliteaza
instrainarea, existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa primeasca astfel de
substante etc;

- instanta de apel, fara a face o analiza corespunzatoare, s-a eXpus prematur
asupra cumulului probelor prezentate de catre acuzatorii de stat in cadrul cercetarilor
judecatoresti in instantele de fond si apel, fara a elucida faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, fiind astfel gresitd solutia primei instante,
si cea a instantei de apel privind lipsa scopului de instrainare a substantelor narcotice
in actiunile inculpatei Putinica Tamara;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente (interpretarea corectd a modalitatii normative
alternative prin care se infatiseaza actiunea ce constituie fapta prejudiciabild
previzuti la art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal, - instriinarea ilegald), ce au avut
drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate;

- in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel in mod eronat si nemotivat a
admis recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal dupa
indicii, circulatia ilegala a substantelor narcotice, prin pastrararea si transportarea
ilegala a substantelor narcotice, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.
Din materialele cauzei penale rezultd incontestabil faptul cd, Putinica Tamara a
savarsit infractiunea prevazuta la 217 alin. (3), lit. €), f) Cod penal, circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare, savarsita
dupd indicii - pdstrarea, transportarea expedierea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri savarsite in scop de instrainare pe teritoriul penitenciarelor in proportii mari;

- declaratiile martorilor Marchitan Mihail si Bognaci Eugen sunt impartiale,
care pana la cazul dat nu au avut nici un conflict cu Putinica Tamara, din care
considerente acestia au spus doar adevarul, fiind confirmate si prin raportul de de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-1867,

- declaratiile inculpatei Putinica Tamara, urmeaza a fi apreciate critic, pe
motiv ca prin declaratiile sale a comunicat cd cand a semnat cererea nestiind ce
semneaza, sunt declaratii de aparare, combatute nsusi prin declaratiile sale conform
carora ea a recunoscut ca nu pentru prima data a participat la transmiterea coletelor
in penitenciar, precum cd aceasta nu cunostea ca in coletul transmis sunt substante
narcotice deoarece baietii care s-au apropiat la gara din or. Orhei si i-au transmis
coletul, de unde cunosteau ca Putinica Tamara la acea data si ord trebuia sa plece la
P-17 Rezina, ca sa transmita un colet feciorului sau Putinica Dumitru. Mai mult,



Putinica Tamara nu a vrut sa divulge numele baietilor care i-au transmis coletul, ceea
ce ne dovedeste faptul cd Putinica Tamara a avut o intelegere cu acestia si cunostea
ca trebuie sd pastreze, transporteze si sa expedieze substantele narcotice in P-17
Rezina si sunt date de catre aceasta cu scopul eschivarii lui Putinica Tamara de la
raspunderea penala;

- in instanta de judecatd inculpata si-a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunilor incriminate, fiind de acord impreuna cu aparatorul cu pedeapsa
solicitatd de catre acuzator, ceea ce ne dovedeste ca inculpata Putinica Tamara a
cunoscut cu certitudine ce 1 sa transmis spre transportare i transmitere in
penitenciar;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu au examinat
toate probele in ansamblu conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si,
eronat, a calificat actiunile inculpatei potrivit art. 217 alin. (2) Cod penal or,
particularitatile imprejurdrilor scoase in evidenta denota, cd in actiunile inculpatei se
regisesc, elementele infractiunii prevazute de art. 217* alin.(3) lit. e), f) Cod penal;

- instanta de apel nu a examinat sub toate aspectele probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond si apel in cauza
penala si neintemeiat a emis o decizie de reincadrare a actiunilor inculpatei Putinica
Tamara, partea descriptiva a careia nu corespunde cu cea rezolutiva.

4.2. Avocatul Gafton Mihail in numele inculpatei Putinica Tamara care indica
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii si anume latura subiectiva, din
considerentul ca inculpata nu cunostea de continutul pachetului care a fost preluat
de la trei persoane, nefiind prezentate de acuzare probe care ar demonstra intentia
acesteia de a transmite bunuri interzise in penitenciar, mai mult cd aceasta anterior a
mai transmis colete feciorului ei care nu consuma substante narcoitce, a fost
verificata la trecerea in peniteciar insd nu au fost depistate obiecte interzise,
confirmat si prin declaratiile martorului Bognaci Eugen;

- concluzia instantei de apel privind vinovagia inculpatei in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 322 alin. (1), 217 alin. (2) Cod penal este gresita, or
este bazata pe declaratia a doi martori, care au expus doar faptul depistarii la Putinica
Tamara si nu indica expres la vinovatia inculpatei

- e contradictorie argumentarea solutiei instantei de apel care pe de 0 parte,
recunoaste ca fiind demonstratd vina inculpatei in comiterea infractiunii, insa in
aceiasi fraza, stipuleaza faptul ca Putinica Tamara, fara a avea scop de instrainare, a
pastrat si a transportat ilegal;

- este neclard formularea instantei de apel privind recunoasterea de facto a
vinovatiei de catre inculpata;



- instanta de apel a omis total declaratiile inculpatei in procesul de apreciere a
probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, mentionand doar
aprecierea declaratiilor martorilor fapt ce este o incalcare grava a dreptului
inculpatului la o justitie echitabila.

5. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Gafton Mihail in
numele inculpatei Putinica Tamara:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in sensul ca nu
au fost intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 322 alin. (1) s1 217 alin.
(3) Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit atesti ca din continutul recursului, rezulti
ca recurentul primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor
administrate in prezenta cauza, de catre instanta de apel, anume declaratiile a doi
martori, care in opinia lui nu confirma vinovatia inculpatei Putinica Tamara in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2), 322 alin. (1) Cod penal si ca
probele respective nu au fost apreciate corect conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penalad, avand in vedere ca inculpata nu cunoastea ce contine coletul
transmis.

Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate aceste argumente, din
considerentul ca ansamblul de probe administrat in cauza, descris si analizat in
decizia instantei de apel (f.d. 194-195) au fost apreciate de instanta de apel prin
coroborare intre ele, in coraport cu declaratiile inculpatei Putinica Tamara, astfel
fiind constatat just ca este demonstrata pe deplin vinovatia acestia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar obiectiile recurentului
reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu



identifica vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurent,
in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata in aceasta parte.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele adoptarii solutiei de condamnare si acceptarii probelor prezentate
de partea acuzarii in partea condamnarii pe art. 322 alin. (1) Cod penal, respectand
rigorile specificate.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei de condamnare, nu
se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei chestiuni esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia acesteia in
partea condamnarii nu si calificarii actiunilor inculpatei, in virtutea corectitudinii ei
si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la motivele de critica a condamnarii inculpatei in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, Colegiul penal largit se va expune in motivarea recursului
procurorului, care la fel critica condamnarea in aceasta parte, dar sub alte aspecte.

In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat confirmarea temeiului
invocat de recurent sub aspectele contestate, deoarece solutia de condamnare pe art.
322 alin. (1) Cod penal, adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
lar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
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prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
reincadrare a actiunilor inculpatei Putinica Tamara de la art. 217* alin. (3) lit. e),
f) Cod penal la art. 217 alin. (2) Cod penal”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca se confirma incidenta acestora, in sensul
ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
reincadrare a actiunilor inculpatei Putinica Tamara 1n baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 192-199), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu
S-a expus, fara a intreprinde toate masurile de a elucida toate circumstantele cauzei,
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in privinta chestiunii esentiale rezultate Tn urma verificarii materialelor cauzei
penale, si anume asupra prezentei sau lipsei scopului de instrainare a drogurilor in
actiunile inculpatei Putinica Tamara.

Astfel, se atesta ca instanta de apel la judecarea apelului nu a elucidat pe deplin
corectitudinea Incadrarii actiunilor inculpatei Putinica Tamara in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,circulatia ilegala a substantelor narcotice
prin pastrarea §i transportarea ilegala a substantelor narcotice, savarsita in
proportii mari, fara scop de instrainare”, desi de catre organul de urmarire penala,
inculpatei Putinica Tamara i-a fost incriminata prin rechizitoriu comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. €), f) Cod penal, dupa indicii
calificativi " pastrarea, transportarea, expedierea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri savarsite in scop de instrainare pe teritoriul penitenciarelor in proportii
mari".

La acest aspect, Colegiul penal largit noteaza ca instrainarea ilegalad de plante
care contin droguri sau etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau analogii
acestora reprezintd orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective
devine sau urmeaza sa devina o alta persoana (vinzare, donare, schimb, achitare a
datoriei, dare cu imprumut etc.).

De asemenca, se atestd ca instanta de apel nu a luat la aprecierea
circumstantelor cauzei in considerare faptul ca intentia de a instrdina substantele
narcotice reprezinta dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest
sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora,
plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare sau incheierea unei intelegeri
corespunzatoare cu consumatorul etc.

In acest sens, Colegiul penal largit consideri ci instanta de apel in decizie sa
(f.d. 194) desi a retinut in actiunile inculpatei Putinica Tamara indicii calificativi
"pastrarea §i transportarea ilegala a cinci pachete de hartie in forma cilindrica,
deghizate intr-un pachet cu servetele, in care se aflau 2,04 g de marihuana,
substanta ce a incercat sa o transmita intr-un colet destinat condamnatului P. D. in
penitenciarul nr. 17", prematur si pripit, fara o motivare clara a indicat ca prezenta
acestor circumstante nu determind si scopul inculpatei Putinica Tamara de
instrainare a drogurilor, chiar daca si cu titlu gratuit.

In consecinti, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel a adoptat 0
decizie de casare a sentintei primei instante si pronuntare a unei noi hotarari de
condamnare a inculpatei Putinica Tamara cu recalificarea faptei in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale
descrise supra, prin ce a fost afectatd solutia adoptatd, or aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in aceasta parte si astfel
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata
partial in partea condamnarii pe art. 217 alin. (2) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceastd parte de instanta de apel.
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6.1. Tot in baza acestor motive, Colegiul penal largit va respinge motivele
invocate in recursul avocatului Gafton Mihail in numele inculpatei Putinica Tamara,
prin care s-a solicitat mentinerea sentintei de achitare pe invinuirea in baza art. 217*
alin. (3) lit. e), f) Cod penal, or acesta a invocat motive de apreciere gresita a
probelor, ce nu poate fi acceptat in speta data.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sd pronunte o hotarare
legala si Tntemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Gafton Mihail
in numele inculpatei Putinica Tamara.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019, in cauza penald privind-0 pe
Putinica Tamara XxXx, in partea condamnarii pe art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu se supune cailor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Pregedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Catan Liliana
Guzun lon
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