Dosarul nr. 1re-45/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2013

Termenul examinarii cauzei:

1. 23.03.2012 - 26.04.2012 - prima instanta,
2.16.07.2013 - 29.07.2013 - instanta de apel,
3.07.11.2013 - 05.02.2014 - instanta de recurs.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei raionului Petrovsk, or.Moscova, F.Rusa din 22
decembrie 2010, Sarev Dumitru a fost condamnat in baza art.30 alin.(3), 228" alin.(3)
lit.g) Cod penal al F.Ruse la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in colonie cu
regim riguros.

2. Ministrul Justitiei al R.Moldova a inaintat un demers catre Judecatoria
Buiucani, mun.Chisindu, in baza cererii condamnatului Sarev Dumitru din 27
septembrie 2011, prin care a solicitat transferul ultimului pentru continuarea
executarii pedepsei in institutiile penitenciare din R.Moldova.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 26 aprilie 2012, a fost admis demersul Ministrului Justitiei al
R.Moldova si cererea condamnatului Sarev Dumitru privind transferul pentru
continuarea executarii pedepsei cu Inchisoare in institutiile penitenciare din
R.Moldova.

A fost preluata spre executare pe teritoriul R.Moldova sentinta pronuntata de
judecatoria r-nului Petrovsk, or.Moscova, F.Rusa din 22 decembrie 2010, prin care
Sarev Dumitru a fost condamnat in baza art.30 alin.(3), 228" alin.(3) lit.g) Cod penal
al F.Ruse la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in colonie cu regim riguros.

S-a dispus continuarea executarii pedepsei stabilite prin sentinta pronuntata in
privinta lui Sarev Dumitru si conform legii nationale a fost considerat condamnat in
baza art.27, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip
inchis. Termenului executarii pedepsei i-a fost calculat incepind cu 21 octombrie
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2010, cu posibilitatea liberarii conditionate inainte de termen la ispasirea a 3/4 din
termenul de pedeapsa stabilit.

4. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs la 10 iulie 2013 de citre
avocatul A.Babara, in numele condamnatului D.Sarev, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei, prin care
condamnatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, deoarece instanta gresit a
individualizat pedeapsa in raport cu prevederile art.444 alin.(1) pct.9) Cod de
procedura penala, astfel ca i-a stabilit 0 pedeapsa 1n alte limite decit cele prevazute de
legea penala si nu a tinut cont de prevederile art.81 alin.(3) Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie 2013, a
fost admis recursul avocatului A.Babara in numele condamnatului D.Sarev, casata
partial incheierea si pronuntatd o noua hotarire, prin care D.Sarev s-a considerat
condamnat in baza art.27, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal al R.Moldova la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In motivarea solutiei date instanta de recurs a indicat ca prima instanti i-a
aplicat lui D.Sarev o pedeapsa prea aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 9
ani, pentru tentativa de infractiune, pentru care a fost condamnat, neluind in
consideratic ca pedeapsa nu poate fi mai aspra decit cea pronuntatid in statul de
condamnare §i nici sa depaseasca limita maxima prevazuta de legea nationald. Astfel,
tinind cont de faptul ca infractiunea savirsita de D.Sarev prevazuta de art.30 alin.(3),
228" alin.(3) lit.g) Cod penal al F.Ruse prevede pedeapsa inchisorii de la 8 la 20 ani,
lar pedeapsa de 9 ani inchisoare constituie 45% din maximul special al pedepsei
inchisorii, prevazut de aceasta lege, care este asimilatd cu infractiunea prevazuta de
art.27, 217" alin.(4) litd) Cod penal al R.Moldova, sanctiunea ciruia prevede
pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani, instanta a conchis de a-i aplica lui D.Sarev
pedeapsa inchisorii pe un termen de 7 ani, Ce constituie 46,6 % din pedeapsa maxima
previzuti de art.27, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, adici din 15 ani, ce este mai
adecvata pedepsei aplicate prin hotarirea statului de condamnare.

Hotarirea mentionata a devenit irevocabila la data pronuntarii.

6. In recursul in anulare declarat de procurorul General Adjunct, Igor Serbinov,
invocindu-se temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, pe motiv ca
instanta de recurs, mentinind procedura de continuare a executarii pedepsei de catre
D.Sarev, ilegal i-a micsorat cu 2 ani termenul de pedeapsa stabilit de statul de
condamnare, ceea ce prezinta o incalcare a prevederilor art.552 si 556-557 Cod de
procedurd penald, aceasta prezentind un viciu fundamental ce a afectat hotarirea;
instanta neintemeiat a admis recursul avocatului, care urma a fi respins peste termen,
deoarece incheierea primei instante emisda la 26.04.2012, a intrat 1n vigoare la
11.05.2012, iar recursul a fost declarat peste mai mult de un an de zile.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, verificind
argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si
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3), precum si, Tn numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Potrivit art.557 alin.(5) raportat la art.472 Cod de procedura penald, incheierea
instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor
judecatoresti poate fi atacatd cu recurs de catre persoanele interesate in termen de 15
zile, care se judeca conform prevederilor Capitolulului IV, Sectiunea 1-a si a 2-a §1
din Partea speciald a Codului de procedura penala.

Conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de recurs devine definitiva §i irevocabila la data cind s-a admis recursul,
deci, in speta data, la 29 iulie 2013.

Prin urmare, dupd examinarea recursului de catre instanta respectiva de recurs,
caile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de executare a pedepsei s-au
epuizat si 0 asemenea hotarire nu mai cade sub incidenta acelor hotariri judecatoresti
irevocabile care sint prevazute de art.452 alin.(1) Cod de procedura penala.

Potrivit acestei norme de procedurd penald cu recurs in anulare pot fi atacate
acele hotariri judecatoresti irevocabile care au trecut caile ordinare de atac — calea
apelului si a recursului ordinar. In cazul cind, potrivit legii, o hotirire judecitoreasca
nu parcurge aceste doud cdi consecutive de atac, aceasta hotarire, desi a devenit
irevocabila, nu mai are calea de atac a recursului in anulare.

Reiesind din cele mentionate, rezulta ca in ordinea recursului in anulare poate
fi atacata numai hotarirea care a fost verificatd pe ambele cai ordinare de atac si a
devenit irevocabila.

8. In aceste imprejurdri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, pe motiv ca legea nu prevede o atare cale de atac.

9. Totodata, Colegiul penal subliniaza asupra faptului céa, instanta de recurs
neintemeiat a redus lui D.Sarev pedeapsa cu 2 ani inchisoare, modificind astfel
incheierea legala si Intemeiata a instantei de fond din 26 aprilie 2012,

Colegiul atesta cd, din materialele cauzei rezultd ca statul de condamnare a
acceptat transferul condamnatului D.Sarev in baza incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 26 aprilie 2012, pentru continuarea executarii pedepsei pe teritoriul
R.Moldova, fara posibilitate de intervenire in pedeapsa. Anume aplicarea principiului
continuarii executarii pedepsei a solicitat si condamnatul D.Sarev in cererea de
transfer (f.d.7).

Insa, instanta de recurs, din propria initiativa, a aplicat principiul ,,schimbarii
condamnarii” in locul celui de ,continuare a executarii pedepsei” de 9 ani
inchisoare, astfel incalcind prevederile art.557 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penald, care stipuleazd ca daca, prin incheierea adoptata in conditiile art.556, a fost
indicate procedura continudrii executarii pedepsei, instanta stabileste termenul
pedepsei care nu a fost executat si urmeaza a fi executat de catre condamnat.

Astfel, modificarea incheierii instantei de fond, echivaleaza cu o inducere in
eroare a statului de condamnare, care a convenit asupra transferului vis-a-vis de
pedeapsa stabilitd condamnatului D.Sarev. Mai mult, instanta de recurs a admis
recursul avocatului A.Babara declarat peste mai mult de un an de zile de la data cind
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hotarirea in cauza a devenit irevocabilda, fara a avea careva date ce ar justifica
declararea acestuia peste termenul prevazut de lege si fard a pune in discutie
chestiunea data.

Cu toate ca instanta de recurs a constatat aceste erori judiciare comise de
instanta de recurs a Curtii de Apel Chisindu, 1nsa in situatia cind legea nu prevede o
atare cale de atac, acestea nu mai pot fi corectate prin recurs in anulare.

10. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456, 556-557 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Procurorul General Adjunct,
Igor Serbinov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29
iulie 2013, in cauza lui Sarev Dumitru.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



