Dosarul nr. 1ra-1087/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 iunie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Cobzac Elena, Boico Victor, Catan Liliana, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre
avocatul Corina Stratan in numele partii vatamate-civile "Biserica cu hramul
Nasterea Maicii Domnului" cu suplimentele la recurs, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2019, in cauza
penala privindu-i pe

Paiu Nelea Xxxx, nascuta la xxxx, originara din r-nul xxx,
domiciliata in or. XXXX, Str. XXX, nr. xXXx;

Ceremus Ivan XXXX, ndscut la XXXXXX, originar si
domiciliat in or. XXXXXX, Str. XxxX, nr. XX;

Melnic Igor xxxxx, nascut la xxxx, originar din r-nul
XXXX, §. XXXX, domiciliat in r-nul XXXXx, S. XXX;

Paiu lvan xxxxx, nascut la XxXxxX, originar din Xxxx,
domiciliat in or. XXXX, Str. XXXX, nr. XxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.03.2017 — 07.02.2018 (prima instantd);
2.19.03.2018 — 20.12.2019 (instanta de apel);

3. 25.02.2020 — 30.06.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 07 februarie 2018:

ePaiu Nelea, a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 208 alin. (2), 27, 186 alin. (4), 208 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis;

- art. 208 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis;



- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis;

- art. 208 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare, cu executareca pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Paiu Nelea, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, Cu executare
in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

eCeremus Ivan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 208 alin. (1), 27, 186 alin. (4) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis,

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Ceremus Ivan, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

eMelnic Igor, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 27, 186 alin. (4), 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Melnic Igor, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

ePaiu lvan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, si conform art. 70 alin. (3), 81 alin. (3) i-a stabilita
pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 1 an.

De asemenea, actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata-civila Biserica
"Nasterea Maicii Domnului", privind incasarea de la inculpatii Paiu Nelea si
Ceremus Ivan a prejudiciului material in marime de 157200 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Totodata, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Paiu Nelea, in perioada de timp de la 19.06.2016 pana la 21.06.2016, fiind in
intelegere prealabild cu Melnic Igor, Ceremus Ivan si minorul Paiu Ivan, avand



intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane,
prin deteriorarea unei ferestre, au patruns in interiorul bisericii ,,Nasterea Maicii
Domnului”, care este amplasata in s. Stolniceni, r-nul Edinet, de unde pe ascuns au
sustras un amplificator, doua ladite decorative, bijuterii din aur si argint si anume:
un sigiliu 750 uzat (14.96) cu piatra de culoare rosie; o pereche de cercei in forma
de inel; o pereche de cercei in forma de floare; o pereche de cercei in forma de
stelute; o pereche de cercei in forma de romb mic; o pereche de cercei in forma de
inel incrustati cu pietre incolore; o pereche de cercei in forma de inel simpli; un inel
cu o perld; un inel sub forma de triunghi mic; un inel sub forma de romb mare; un
inel cu formad bombata; un inel sub forma impletita; un inel cu trei pietricele incolore;
un inel sub forma ascutitd; o verighetd mare; o verigheta mare; verighetd medie; o
verigheta micd; o verigheta micd; un lant; un lang; un lant; un lant; un lant deseu; o
bratara; un pandativ in forma de strop; un pandativ in forma de romb; un pandativ
in forma de dreptunghi; o cruciulitd micd; o cruciulitd marime medie; o cruciulita
incrustatd cu uzoare; o cruciulifd cu imaginea unui mantuitor; o cruciulifd cu
imaginea mantuitorului; un pandantiv in forma de A; articol deseu cu greutatea de
2.02 g; un inel cu greutatea de 2.52 g; un inel cu pietre albe cu greutate de 6.24 g; 0
pereche de cercei cu greutatea de 1.92 g; pandativ cruciulita cu greutatea de 1.26 g;
un lant cu greutatea de 1.97 g; un lant cu greutatea de 12.85 g; un pandativ de forma
floare cu greutatea de 3.61 g; un inel cu diamante cu greutatea de 2.7 g; un inel cu
greutatea de 2.17 g; un inel cu pietre albe cu greutatea de 1.76 g; un inel cu pietre
albe cu greutatea de 1.23 g; un inel cu piatra albastra cu greutatea de 1.89 g; un inel
cu pietre colorate cu greutatea de 2.86 g; un inel cu piatra alba cu greutatea de 1.78
g; un inel cu piatra neagra cu greutatea de 1.4 g; un inel cu piatra alba cu greutatea
de 1.82 g; o pereche de cercei cu greutatea de 4,09 g; un pandantiv sub forma patrata
Cu greutatea de 3.26 g; un inel cu piatra rosie; un lant; un lant cu pandantiv cruciulita;
un inel cu o frunzulitd, toate cele indicate fiind confectionate din aur; un lant de
culoare argintie; un lant deteriorat de culoare argintie; un lant de culoare argintie; un
inel incrustat in forma de floare de culoare argintie; un inel cu o piatrd stravezie pe
culoare argintie; un lan{ de culoare galbena stearsd; un lant de culoare argintie
asemanatoare cu metal; un lant de culoare argintie asemanatoare cu metal; un lang
de culoare argintie stearsa; o pereche de margele de culoare alba; o pereche de
margele de culoare alb si roz; un mini pastrator de moaste in forma de cruce de
culoare galbena si un mini pastrator de moaste sub forma de floare de culoare aurie,
cauzand astfel 0 paguba materiala considerabila in suma de 62 680 lei.

Tot ea, Paiu Nelea in perioada de la 19.06.2016 pana la 21.06.2016, avand
scopul de a provoca dorinta minorului Paiu Ivan. a.n. XXxxXx, care este fiul acesteia,
de a participa la savarsirea infractiunii, mentionate supra, stiind cu certitudine ca
ultimul nu a implinit varsta majoratului, i-a propus si intentionat 1-a atras in
activitatea criminala, exprimata prin comiterea furtului din biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului”, care este amplasata in s. Stolniceni r-1 Edinet.



Tot ea, Paiu Nelea avand intentia de a sustrage bunuri in proportii mari din
incinta bisericii cu Hramul Sf.Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii
,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni, la data de 03.07.2016, seara, ora
precisa nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la propunerea sa,
impreuna si la o Intelegere prealabild cu Melnic Igor, Ceremus Ivan, minorul Paiu
Ivan si dinainte impartindu-si rolurile, s-au deplasat in acest scop cu un automobil
de model ,,BMW” cu numere lituaniene ,xxxx”, la volanul caruia se afla Ceremus
Ivan, la Manastirea ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni, unde Ceremus
Ivan a ramas in automobil sd astepte, iar Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu
Ivan au intrat in incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, unde mergea slujba
de seara, cu Scopul de a examina incaperea bisericii si anume, in ce loc se pastrau
articole din aur si de a analiza modalitatile de sustragere ale acestora. Dupa aceasta,
au plecat de la biserica cu Hramul sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul
Manastirii ,,Marta si Maria” din s.Hagimus, raionul Causeni si s-au inteles ca sa
comitd furtul articolelor din aur care se pastrau in aceasta biserica la data de
04.07.2016.

Astfel, la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 13:00 au revenit in aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,,Marta i Maria” din s. Hagimus, raionul
Causeni. Au coborat in trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu
Ivan, 1ar Ceremus Ivan a ramas in automobil sa-1 astepte. Au intrat in biserica cu
Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din
s.Hagimus, raionul Causeni, au aprins cate 0 luminare sa nu trezeasca dubii, dupa
care Melnic Igor impreuna cu minorul Paiu Ivan, fiind inarmati cu obiecte special
adaptate in acest scop si anume cu un cutit de buzunar cu patru chei s1 manusi, pentru
constructie, s-au urcat pe neobservate in podul bisericii, iar Paiu Nelea a rdmas jos,
unde urma sa-i astepte in automobil pana aproximativ la ora 23:00. Tot la data de
04.07.2016, aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba, Melnic Igor si
minorul Paiu lvan, au coborat din podul bisericii si au deschis o icoana cu cheia pe
care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi, de unde, pe ascuns, au sustras articolele din
aur si argint care se aflau in acea icoana si anume: 24 lantisoare cu 3 cruci din aur,
16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inele din aur si 20 cruci din aur in total cu
greutatea de 121.4 grame, la pretul unui gram de aur de 1000 lei, in suma de 121 400
lei si articole din argint cu greutatea totala de 48.7 grame, la pretul unui gram de
argint de 80 lei, in suma de 3 896 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
in suma totald de 125 296 lei, ceea ce constituie daune in proportii deosebit de mari,
insa din cauze dependente de vointa lor, actiunile lor nu si-au produs efectul, fiindca
Melnic Igor s1 minorul Paiu Ivan au fost depistati si refinuti de catre muncitorii
manastirii.

Tot ea, Paiu Nelea la data de 03.07.2016 si data de 04.07.2016, cunoscand cu
certitudine ca feciorul sau Paiu Ivan, este minor, cu scopul sustragerii bunurilor in
proportii mari din incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe



teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni, l-a instigat si
atras pe ultimul la activitatea criminala si care la data de 04.07.2016, aproximativ la
ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba, impreuna cu Melnic Igor, pe ascuns au sustras
articolele din aur si argint care se aflau intr-o icoana si anume: 24 lantisoare cu 3
cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inele din aur si 20 cruci din
aur, in total cu greutatea de 121,4 grame, la pretul unui gram de aur de 1000 lei, in
suma de 121 400 lei si articole din argint cu greutatea totala de 48,7 grame, la pretul
unui gram de aur de 80 lei in suma de 3 896 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material in suma totalda de 125 296 lei, ceea ce constituie daune in proportii mari,
insd din cauze independente de Vointa lor, actiunile lor nu si-au produs efectul,
fiindca Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au fost depistati de catre muncitorii
manastirii.

1.1.2. Ceremus Ivan, in perioada de timp cuprinsa de la 19.06.2016 pana la
21.06.2016, fiind in Intelegere prealabila cu Melnic Igor, Paiu Nelea si minorul Paiu
Ivan a.n. 28.06.2002, avand itentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi
bunuri din avutul altei persoane, prin deteriorarea unei ferestre, au patruns in
interiorul bisericii "Nasterea Maicii Domnului", care este amplasata in s. Stolniceni
r-nul Edinet, de unde pe ascuns au sustras un amplificator, doua ladite decorative,
bijuterii din aur si argint si anume: un sigiliu 750 uzat (14.96) cu piatra de culoare
rosie; o pereche de cercei in forma de inel; o pereche de cercei in forma de floare; o
pereche de cercei in forma de stelute; o pereche de cercei in forma de romb mic; o
pereche de cercei in forma de inel incrustati cu pietre incolore; o pereche de cercei
in forma de inel simpli; un inel cu o perla; un inel sub forma de triunghi mic; un inel
sub forma de romb mare; un inel cu forma bombata; un inel sub forma impletitd; un
inel cu trei pietricele incolore; un inel sub forma ascufitd; o verigheta mare; o
verigheta mare; verigheta medie; o verighetd mica; o verighetd mica; un lant; un
lant; un lant; un lant; un lant deseu; o bratara; un pandativ in forma de strop; un
pandativ in forma de romb; un pandativ in forma de dreptunghi; o cruciulita micd; o
cruciulitd marime medie; o cruciulifd Incrustatd cu uzoare; o cruciulitd cu imaginea
unui mantuitor; o cruciulitd cu imaginea mantuitorului; un pandantiv in forma de A;
articol deseu cu greutatea de 2.02 g; un inel cu greutatea de 2.52 g.; un inel cu pietre
albe cu greutate de 6.24 g; o pereche de cercei cu greutatea de 1.92 g; pandativ
cruciulita cu greutatea de 1.26 g; un lant cu greutatea de 1.97 g; un lant cu greutatea
de 12.85 g; un pandativ de forma floare cu greutatea de 3.61 g; un inel cu diamante
Cu greutatea de 2.7 g; un inel cu greutatea de 2.17 g; un inel cu pietre albe cu
greutatea de 1.76 g; un inel cu pietre albe cu greutatea de 1.23 g; un inel cu piatra
albastra cu greutatea de 1.89 g; un inel cu pietre colorate cu greutatea de 2.86 g; un
inel cu piatra alba cu greutatea de 1.78 g; un inel cu piatra neagra cu greutatea de 1.4
g; un inel cu piatra alba cu greutatea de 1.82 g; 0 pereche de cercei cu greutatea de
4,09 g; un pandantiv sub forma patrata cu greutatea de 3.26 g; un inel cu piatra rosie;
un lant; un lant cu pandantiv cruciulita; un inel cu o frunzulita, toate cele indicate



fiind confectionate din aur; un lant de culoare argintie; un lant deteriorat de culoare
argintie; un lant de culoare argintie; un inel Incrustat in forma de floare de culoare
argintie; un inel cu o piatra stravezie pe culoare argintie; un lant de culoare galbena
stearsa; un lant de culoare argintie asemanatoare cu metal; un lant de culoare argintie
asemanatoare cu metal; un lant de culoare argintie stearsa; o pereche de margele de
culoare alba; o pereche de margele de culoare alb si roz; un mini pastrator de moaste
in forma de cruce de culoare galbena si un mini pastrator de moaste sub forma de
floare de culoare aurie, cauzand astfel o paguba materiald considerabild in suma de
62 680 lei.

Tot el, Ceremus Ivan in perioada de la 19.06.2016 pana la 21.06.2016, avand
scopul de a provoca dorinta minorului Paiu Ivan. a.n. XXxX, care este fiul concubinei
Paiu Nelea, de a participa la sdvarsirea infractiunii mentionate supra, stiind cu
certitudine ca ultimul nu a implinit varsta majoratului, i-a propus si intentionat 1-a
atras in activitatea criminald, exprimatd prin comiterea furtului din biserica
,Nasterea Maicii Domnului”, care este amplasatd in s. Stolniceni r-1 Edinet.

Tot el, Ceremus Ivan la propunerea lui Paiu Nelea de a sustrage bunuri in
proportii mari din incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta s1 Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni, la data de
03.07.2016, seara, ora precisa nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale,
la propunerea sa, impreuna si la o Intelegere prealabild cu Melnic Igor, Paiu Nelea
si minorul Paiu Ivan si dinainte impartindu-si rolurile, s-au deplasat 1n acest scop cu
un automobil de model ,,BMW” cu numere lituaniene ,,XXXXX”’, in calitate de sofer,
la Manastirea ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni, unde a ramas in
automobil sa astepte, iar Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au intrat in
incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, unde mergea slujba de seara, cu
scopul de a examina Incaperea bisericii §i anume, in ce loc se pastrau articole din aur
si de a analiza modalitatile de sustragere ale acestora. Dupa aceasta, au plecat de la
biserica cu Hramul sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si
Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni si s-au inteles ca sa comita furtul articolelor
din aur care se pastrau in aceasta biserica la data de 04.07.2016.

Astfel, la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 13:00 au revenit in aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul
Causeni. Au coborat 1n trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu
Ivan, iar Ceremus Ivan a ramas in automobil sa-i astepte pana cand ultimii vor
comite furtul. Au intrat in biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni, au aprins cate
o lumanare ca sa nu trezeasca dubii, dupa care Melnic Igor impreuna cu minorul
Paiu Ivan, s-au urcat pe neobservate in podul bisericii, iar Paiu Nelea a ramas jos,
unde urma sa-i astepte in automobil pana aproximativ la ora 23:00. Tot la data de
04.07.2016, aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba, Melnic Igor si
minorul Paiu Ivan, au coborat din podul bisericii si au deschis o icoana cu cheia pe



care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi de unde pe ascuns, au sustras articolele din
aur si argint care se aflau in acea icoana si anume: 24 lantisoare cu 3 cruci din aur,
16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inele din aur si 20 cruci din aur in total cu
greutatea de 121.4 grame, la pretul unui gram de aur de 1000 lei, in suma de 121 400
lei s1 articole din argint cu greutatea totald de 48.7 g, la pretul unui gram de argint
de 80 lei, in suma de 3 896 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in
suma totald de 125 296 lei, ceea ce constituie daune in proportii deosebit de mari,
insd din cauze independente de vointa lor, actiunile lor nu si-au produs efectul,
fiindca Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au fost depistati si retinuti de catre
muncitorii manastirii.

1.1.3 Melnic lgor, la propunerea lui Paiu Nelea de a sustrage bunuri in proportii
mari din incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul
Manastirii ,,Marta Maria” in S. Hagimus, raionul Causeni si acceptand propunerea
acesteia, la data de 03.07.2016, seara, ora precisa nu a fost posibil de stabilit in cadrul
urmaririi penale, impreuna si prin intelegere prealabila cu Paiu Nelea, Ceremus Ivan
si minorul Paiu Ivan, si dinainte Tmpartindu-si rolurile, s-au deplasat in acest scop
cu automobilul de model ,BMW” cu numere lituaniene ,,,XXXXX’ la volanul caruia
se afla Ceremus Ivan, la Manastirea ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul
Causeni, unde Ceremus Ivan a ramas in automobil sa astepte, iar Paiu Nelea, Melnic
Igor si minorul Paiu Ivan au intrat in incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei,
unde mergea slujba de seard, cu scopul de a examina incdperea bisericii $1 anume in
ce loc se pastrau articole din aur si de a analiza modalitatile de sustragere ale
acestora. Dupa aceasta, au plecat de la Biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei,
amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni
si s-au inteles ca sa comita furtul articolelor din aur care se pastrau in aceasta biserica
la data de 04.07.2016.

Astfel, la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 13:00 au revenit in aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul
Causeni. Au coborat in trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu
Ivan, iar Ceremus Ivan a ramas in automobil sa-1 astepte pana cand ultimii vor
comite furtul. Au intrat in biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni, au aprins cate
o lumanare ca sa nu trezeasca dubii, dupa care Melnic Igor impreund cu minorul
Paiu Ivan, fiind Tnarmati cu obiecte special adaptate in acest scop si anume cu un
cutit de buzunar cu patru chei $i manusi pentru constructie, s-au urcat pe neobservate
in podul bisericii, iar Paiu Nelea a rdmas jos, unde urma sa-i astepte in automobil
pana aproximativ la ora 23:00.

Tot la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba,
Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au coborat din podul bisericii si au deschis o icoana
cu cheia pe care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi, de unde pe ascuns au sustras
articole din aur si argint care se aflau 1n acea icoana si anume: 24 lantisoare cU 3



cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inele din aur si 20 cruci din
aur in total cu greutatea de 121,4 g, la pretul unui gram de aur de 1 000 lei, in suma
de 121 400 lei si articole din argint cu greutatea totala de 48,7 g, la pretul unui gram
de argint de 80 lei, in suma de 3 896 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material in suma totald de 125 296 lei, ceea ce constituie daune in proportii mari,
insd din cauze independente de vointa lor, actiunile lor nu si-au produs efectul,
fiindca Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au fost depistati si retinuti de catre
muncitorii manastirii.

Tot el, Melnic Igor in perioada de timp cuprinsa de la 19.06.2016 pana la
21.06.2016 avand scopul de a provoca dorinta minorului Paiu Ivan, de a participa la
savarsirea crimei, de sustragere a bunurilor din biserica ,Nasterea Maicii
Domnului”, care este amplasata in s. Stolniceni, r-nul Edinet, stiind cu certitudine
ca ultimul nu a Tmplinit varsta majoratului, i-a propus si intentionat l-a atras in
activitate criminala, exprimata prin comiterea furtului din biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului”.

1.1.4. Paiu lvan, fiind instigat si atras de catre mama sa, Paiu Nelea de a
sustrage bunuri in proportii mari din incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei,
amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni
si acceptand propunerea acesteia, la datd de 03.07.2016, seara, ora precisa nu a fost
posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, impreuna si la o intelegere prealabild cu
Paiu Nelea, Ceremus Ivan si Melnic Igor si dinainte impartindu-si rolurile, s-au
deplasat in acest scop cu automobilul de model ,BMW” cu numere lituaniene
,XXXXX"* 1a volanul caruia se afla Ceremus Ivan, la Manastirea ,,Marta s1 Maria” din
s. Hagimus, raionul Causeni, unde Ceremus Ivan a ramas in automobil sa astepte,
iar Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au intrat in incinta bisericii cu
Hramul Sf. Apostol Andrei, unde mergea slujba de seara, cu scopul de a examina
incaperea bisericii §i anume, in ce loc se pastrau articole din aur si de a analiza
modalitatile de sustragere ale acestora. Dupa aceasta, au plecat de la biserica cu
Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din
S. Hagimus, raionul Causeni si S-au inteles ca sa comita furtul articolelor din aur care
se pastrau in aceasta biserica la data de 04.07.2016.

Astfel, la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 13:00 au revenit in aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul
Causeni. Au coborat 1n trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu
Ivan, iar Ceremus Ivan a ramas in automobil sa-i astepte pana cand ultimii vor
comite furtul. Au intrat in biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. Hagimus, raionul Causeni, au aprins cate
o lumanare ca sa nu trezeasca dubii, dupa care Melnic Igor impreund cu minorul
Paiu Ivan, fiind Tnarmati cu obiecte special adaptate in acest scop si anume cu un
cutit de buzunar cu patru chei $i manusi pentru constructie, s-au urcat pe neobservate



in podul bisericii, iar Paiu Nelea a ramas jos, unde urma sa-i astepte in automobil
pana aproximativ la ora 23:00.

Tot la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba,
Melnic Igor si minorul Paiu Ivan, au coborat din podul bisericii si au deschis o icoana
cu cheia pe care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi, de unde pe ascuns au sustras
articolele din aur si argint care se aflau n acea icoana si anume: 24 lantisoare cu 3
cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inele din aur si 20 cruci din
aur in total cu greutatea de 121,4 grame, la pretul unui gram de aur de 1 000 lei, in
suma de 121 400 lei si articole din argint cu greutatea totala de 48.7 g, la pretul unui
gram de argint de 80 lei, in suma de 3896 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material in suma totald de 125 296 lei, ceea ce constituie daune in proportii mari,
insd din cauze independente de vointa lor, actiunile lor nu si-au produs efectul,
filndcd minorul Paiu Ivan si Melnic Igor au fost depistati si retinuti de catre
muncitorii manastirii.

Astfel, actiunile inculpatei Paiu Nelea au fost incadrate in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — furtul adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsite de doud sau mai multe persoane, prin patrundere
in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 208 alin. (2) Cod penal — atragerea minorului la activitate criminala,
actiune savarsita de parinti;

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal — tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin participatie cu mai multe persoane in calitate de complice, prin
patrundere 1n Incdpere cu cauzarea de daune in proportii mari,

- art. 208 alin. (2) Cod penal — atragerea minorului la activitate criminala
actiune savarsita de parinti.

Actiunile inculpatului Ceremus Ivan au fost incadrate in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsite de doud sau mai multe persoane, prin patrundere
in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal — tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin participatie cu mai multe persoane in calitate de complice, prin
patrundere in Incapere cu cauzarea de daune in proportii mari;

- art. 208 alin. (1) Cod penal — atragerea minorului la activitate criminala
actiune savarsita de o persoana care a atins varsta de 18 ani.

Actiunile inculpatului Melnic Igor au fost incadrate in baza:

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal — tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin participatie cu mai multe persoane 1n calitate de complice, prin
patrundere in Incapere cu cauzarea de daune in proportii mari;

- art. 208 alin. (1) Cod penal — atragerea minorului la activitate criminala
actiune savarsita de o persoana care a atins varsta de 18 ani.




Actiunile inculpatului Paiu lvan au fost incadrate in baza art. 27, 186 alin. (4)
Cod penal — tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
participatie cu mai multe persoane in calitate de complice, prin patrundere in
incapere cu cauzarea de daune in proportii mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura raionului Edinet, Chistruga Vladimir, solicitand
casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care:

2.1.1. - Paiu Nelea sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
incriminate, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza 186 alin. (5) Cod penal - 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei, de tip semiinchis;

- in baza art. 208 alin. (2) Cod penal - 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis;

- in baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal(cu aplicarea prevederilor art. 81 Cod
penal) - 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip
semiinchis;

- In baza art. 208 alin. (2) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Paiu Nelea, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, stabilirea pedepsei definitive de 10 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

2.1.2. - Ceremus Ivan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 186 alin. (5) Cod penal - 9 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 208 alin. (2) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal (cu aplicarea prevederilor art. 81 Cod
penal) - 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Ceremus Ivan, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, stabilirea pedepsei definitive de 10 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata si partea civila — Biserica
,Nasterea Maicii Domnului” din s. Sofrincani, r-nul Edinet, privind incasarea de la
inculpatii Paiu Nelea s1 Ceremus Ivan a prejudiciului material in marime de 157 200
lei de satisfacut in intregime.

In sustinerea apelului, a invocat ca:

- sentinta este ilegala in ce priveste recalificarea actiunilor inculpatilor Paiu
Nelea si Ceremus Ivan de pe art. 186 alin. (5) pe art. 186 alin. (2) lit b), ¢), d) Cod
penal;
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- prima instanta judecand cauza penald nu a examinat-0 sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie gresita de reincadrare a actiunilor inculpatilor
Paiu Nelea g1 Ceremus Ivan;

- desi inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan vina nu si-au recunoscut-o,
vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal
se confirmd prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate si pargii
civile Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” din s. Stolniceni, r-nul Edinet,
declaratiile martorului Palii Alina, declaratiile martorului Tari Vasile, declaratiile
martorului Spac Ana, declaratiile martorului Ursu Evghenia, declaratiile martorului
Bucico Edita, declaratiile martorului Goncear Ludmila, declaratiile martorului
Leagu Gheorghii;

- instanta de judecata neintemeiat a respins actiunea civila inaintata de partea
vatamata si partea civila Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Stolniceni, r-
nul Edinet, privind incasarea de la inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan
prejudiciului material in marime de 157 200 lei, deoarece au fost acumulate
suficiente probe si dovezi pentru recuperarea prejudiciului anume de inculpati.

2.2 Avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatei Paiu Nelea, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari mai blande, invocand ca:

- pe faptul sustragerii aurului din biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s.
Stolniceni, r-nul Edinet, la data de 18.10.2016 Judecatoria Edinet a emis sentinta de
condamnare in privinta lui Melnic Igor, in baza art. 186 alin. 2 lit. b), ¢), d) Cod
penal, deoarece acesta a depus cerere privind examinarea in ordinea art. 364' Cod
de procedura penala, sentinta devenind definitiva, de aceea instanta nu putea sa emita
o hotarare in privinta lui Paiu Nelea in aceeasi cauza pe art. 186 alin. (4) Cod penal

- reprezantantul partii vatamate Lupasco Denis a indicat marimea prejudiciului
cauzat in valoare de 35 000 lei, si abia dupa condamnarea lui Melnic Igor, a fost
inaintata alta actiune Civild, cu indicarea prejudiciului in valoare de 220 000 lei
neintemeiat, doar justificand cd@ conform fotografiilor si inregistrarilor video la
1coana ar f1 fost mai mult aur;

- nu se stie cu certitudine ca pretinsele bijuterii erau pretioase, deoarece
conform raspunsului nr. 44 din 12.06.2017 de la Camera de Comert si Industrie din
mun. Edinet pentru determinarea metalului si calitatea petrelor din ce sunt
confectionate bijuteriile si accesoriile este nevoie de o expertiza efectuata de
speciaslistii ai Camerei de Stat pentru Supravegherea Marcarii tuturor articolelor din
metale pretioase si diagnosticarea pietrelor si nu in baza fotografiilor;

- reprezentantul bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” a prezentat o evaluare
eliberata de catre persoane incompetente si fara drept de a se expune asupra
aprecierii bijuteriilor. Deoarece conform certificatului de calificare a expertilor nr.
267 din 01.06.2015, expertul Turcan Lidia este expert evaluator de marfuri
alimentare, iar conform certificatului de calificare a expertilor nr. 271 din
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01.06.2015, expertul Strelcova Evghenia este expert evaluator de marfuri
industriale;

- reprezentantul bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului”, Lupasco Denis, nu a
prezentat instantei care anume articole si bijuterii din aur au fost sustrase, deoarece
conform statutului bisericii ortodoxe din Republica Moldova, Legea nr. 125 din
11.05.2007 art. 54, bunurile parohiei se inventariaza trecandu-se intr-un registru
special care se pastreaza la parohie, in categoria bunuri, conform art. 84 intra si
donatiile benevole de la cetateni, intreprinderi, institutii, etc, fapt ce nu a putut fi
prezentat;

- procurorul neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor de la alin. (2) la alin.
(4) art. 186 Cod penal;

- In sedinta de judecata, inculpata Paiu Nelea si-a recunoscut partial vina
conform invinuirii Tnaintate, in partea ce {ine de tentativa de furt de la Manastirea
,Marta si Maria” din s. Hagimus, r-nul Causeni, dar nu a recunoscut vina pe
marginea episodului din biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Stolniceni, r-
nul Edinet;

- inculpata la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se
caracterizeaza satisfacator, nu s-a eschivat de la examinarea cauzei in instanta de
judecata, are la intretinere doi copii minori care se¢ afla la evidenta medicului de
familie cu diagnoza defect inndscut al palatului dur si moale a cavitatii bucale si
necesitd efectuarea unei interventii chirurgicale complicate, supraveghere si ajutor
medical, astfel instanta poate aplica o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta
pentru infractiunea savarsita decat cea prevazuta cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii.

2.3 Avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatului Melnic Igor, solicitind
casarea sentintei, emiterea unei hotarari noi prin care inculpatul Melnic Igor sa fie
achitat de sub invinuirea in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, aplicarea unei pedepse
minime pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (4) Cod penal,
invocand ca:

- inculpatul Melnic Igor, a recunoscut vinovatia partial, conform Invinuirii
inaintate, in partea ce tine de tentativa de furt de la Manastirea ,,Marta si Maria” din
s. Hagimus, r-nul Causeni, insa nu-si recunoaste vina in partea ce tine de atragerea
minorului Paiu Ivan la activitate criminald sau la instigarea lui la savarsirea
infractiunii din Biserica ,,Nasterii Maicii Domnului” care este amplasata in satul
Stolniceni, r-nul Edinet;

- pedeapsa aplicata in baza art. 27, 186 alin.(4) Cod penal, este neintemeiata
aplicarea pedepsei sub forma de privatiune de libertate - inchisoare, deoarece
inculpatul si-a recunoscut vinovatia, s-a cait de cele savarsite, antecedentele penale
sunt stinse, are un copil minor la intretinere;

- pedeapsa aplicata in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, inculpatului Melnic
Igor, este neintemeiatd, deoarece inculpatul Melnic Igor nu si-a recunoscut vinovatia
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si a declarat ca nu a exercitat o influentd asupra minorului Paiu Ivan ca sa comita
careva infractiuni;

- vinovatia in comiterea infractiunii prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal,
nu a fost doveditd, nu sunt probe verosimile care ar demonstra apartenenta
inculpatului Melnic Igor la comiterea acestei infractiuni.

2.4 Inculpatul Ceremus Ivan, solicitand inlocuirea pedepsei cu pedeapsa
conditionata si sa fie incluse 10 luni care s-a aflat in penitenciarul nr. 11 din Balti,
in legatura cu schimbarile din legislatie din 20 decembrie anul 2017, 0 zi pentru 2
zile, invocand ca, antecedentele penale sunt stinse, se obliga ca in continuare sa nu
comita crime si sd indreptateasca increderea, are nevoie de interventie chirurgicala
deoarece sufera de hernie la coloana vertebrala, in dosarul penal este anexata
indreptarea medicului.

2.5 Avocatul Stratan Corina in numele partii vatamate/civile ,,Biserica Nasterii
Maicii Domnului” din s. Stolniceni, r. Edinet, solicitdnd casarea partiald a sentintei,
in partea stabilirii vinovatiei lui Paiu Nelea s1 Ceremus Ivan de comiterea infractiunii
calificata la art. 186 alin. (2) Cod penal si in partea respingerii actiunii civile Tnaintate
de catre partea vatamatd/civila Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” satul
Stolniceni, r-nul Edinet, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care:

- Paiu Nelea si Ceremus Ivan sd fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, pentru episodul furtului din
Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” in satul Stolniceni, r-nul Edinet cu stabilirea
unei pedepse cu inchisoare pentru un termen de 12 ani si cu dispunerea admiterii
integrale a actiunii civile Tnaintate de catre partea vatdmata/civild Biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului”, s. Stolniceni, r-nul Edinet impotriva inculpatilor Paiu Nelea si
Ceremus Ivan, cu incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material constituit
din contravaloarea bunurilor sustrase si nerestituite in marime de 157 200 lei,
precum si a cheltuielilor de drum, in rest mentinand hotararea fara modificari.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- nu este de acord cu reincadrarea actiunilor lui Paiu Nelea si Ceremus Ivan de
catre prima instanta de pe art. 186 alin. (5) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) s1
d) Cod penal, or prin ordonanta organului de urmarire penala din data de 12.09.2016,
o0 parte din bunurile sustrase, care au fost ridicate de la casele de amanet si de la
domiciliul lui Melnic Igor au fost restituite, acestea fiind evaluate la suma de 62 680
lei, iar cealaltd parte din bunurile sustrase si anume: 12 lantisoare din aur cu
greutatea de 170 g, 6 bratari din aur cu greutatea de 80 g, un ceas pentru dame din
aur cu greutatea de 20 g, 9 inele din aur cu greutatea de 50 g, 7 verighete din aur cu
greutatea de 30 g, 11 cruciulite in aur cu greutatea de 40 g, 4 pandantive din aur cu
greutatea de 25 g, 8 cercei din aur cu greutatea de 35 g, 3 brose din aur cu greutatea
de 18 g, un pandativ, un inel si o pereche de cercei cu diamante, 3 bratari din perle -
nu au fost restituite, suma prejudiciului nereparat fiind de 157 200 lei, aceasta fiind
constituita din contravaloarea bunurilor sustrase nerestituite;
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- partea vatamata/civila si-a motivat actiunea ca Tn urma actiunilor ilegale
comise de catre inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan, organul de urmarire penala a
pornit un proces penal, privind comiterea infractiunii de furt, iar Procuratura Edinet
corect a calificat actiunile inculpatilor la art. 186 alin. (5) Cod penal, stabilind un
prejudiciu cauzat in marime de 220 000 lei;

- Intre actiunile de furt In proportii deosebi de mari si prejudiciul cauzat partii
vatamate/civile, Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” exista legatura de cauzalitate
directd, motiv pentru care instanta de judecatd urma sa admita actiunea civila si sa
dispuna incasarea din contul inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan, a prejudiciului
cauzat nereparat in marime de 157 200 lei;

- intru sutinerea actiunii sale, reprezentantul Bisericii ,,Nasterea Maicii
Domnului”, preotul paroh, Lupascu Dionisie a dat declaratii si a explicat instantei
de judecatd ca in perioada 19-21 iunie 2016, inculpatii Paiu Nelea, Ceremus Ivan,
Melnic Igor si Paiu Ivan au patruns prin efractie in incinta Bisericii,,Nasterea Maicii
Domnului”, Stolniceni, Edinet de unde au sustras bunuri in valoare totala de 220 000
lei, prejudiciind astfel Biserica ,,Nastereca Maicii Domnului” cu o dauna in marime
de 220 000 lei;

- 0 parte din bunurile sustrase, care au fost ridicate de la casele de amanet si de
la domiciliul lui Melnic Igor au fost restituite, acestea fiind evaluate la suma de 62
680 lei, iar cealaltd parte din bunurile sustrase si anume: 12 lantigsoare din aur cu
greutatea de 170 g, 6 bratari din aur cu greutatea de 80 g, un ceas pentru dame din
aur cu greutatea de 20 g, 9 inele din aur cu greutatea de 50 g, 7 verighete din aur cu
greutatea de 30 g, 11 cruciulite din aur cu greutatea de 40 g, 4 pandantive din aur cu
greutatea de 25 g, 8 cercei din aur cu greutatea de 35 g, 3 brose din aur cu greutatea
de 18 g, un pandantiv, un inel si o pereche de cercei cu diamante, 3 bratari din perle
- nu au fost restituite, suma prejudiului nereparat fiind de 157 200 lei, aceasta fiind
constituitd din contravaloarea bunurilor sustrase nerestituite.

- intru sustinerea pozitiei sale, a partii acuzarii, a solicitat si au fost audiati in
calitate de martori Palii Alina, care a confirmat cele declarate de catre reprezentantul
partii vatamate si ca a aflat de la preotul paroh, Lupasco Dionisie, ca in perioada 19-
21 iunie 2016, a avut loc furtul din biserica ,Nasterea Maicii Domnului” si ca
prejudiciul cauzat este in marime de 220 000 lei. A confirmat faptul ca pana la data
comiterii furtului frecventa biserica data si ca intr-adevar icoana ,,Nasterea Maicii
Domnului” era impodobita cu obiecte din aur si argint, care dupa comiterea furtului
nu au fost restituite in intregime, iar cele restituite constituiau a treia parte din
valoarea bunurilor sustrase;

- intru confirmarea prejudiciului cauzat prin infractiunea imputata inculpatilor,
au fost audiati martorul Tari Vasile, preot care slujeste in biserica prejudiciata, care
a declarat ca nu au fost returnate toate bunurile sustrase, Ursu Evghenia, Geletiuc
Ana, Goncear Liudmila, care a pus si ea ca jertfa un lant din aur cu cruce in valoare
de 1500 dolari SUA si care a fost sustras in urma comiterii infractiunii, Bucico Edita,

14



Spac Ana, Lungu Gheorghii, care de asemenea au declarat ca au adus ca jertfa la
icoana Maici Domnului de unde au fost sustrase mai multe obiecte bunuri din aur in
valoare de 700-900 dolari SUA, care la fel au fost sustrase de catre inculpati;

- in urma audierii tuturor martorilor s-a confirmat cu certitudine ca infractiunea
data a avut loc si ca nu a fost reparat integral prejudiciul cauzat partii vatamate,
majoritatea confirmand ca a fost restituit doar a treia parte din cele sustrase.

2.6 Avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Paiu Ivan, solicitdnd casarea
sentintei, emiterea unei hotarari noi, legale si intemeiate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2019,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

Plangerea inculpatei Paiu Nelea impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului in baza
art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala s-a admis, S-a constatat incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie in privinta inculpatei Paiu Nelea in calitate
de prevenit pentru perioada de 09.02.2017 — 21.12.2017 ce constituie 312 zile, s-a
redus termenul de pedeapsa a inculpatei Paiu Nelea cu 624 zile.

Plangerea inculpatului Ceremus Ivan impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, s-a admis, s-a
constatat incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie in privinta inculpatului
Ceremus Ivan in calitate de prevenit pentru perioada de 09.02.2017 — 21.12.2017 ce
constituie 312 zile, s-a redus termenul de pedeapsa a inculpatului Ceremus Ivan cu
624 zile.

S-a respins ca nefondata plangerea inculpatului Melnic Igor impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de
procedura penald, pe motiv ca inculpatul Melnic Igor nu a fost detinut in calitate de
prevenit.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cad prima instantd in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii 1 veridicitatii lor, corect ajungadnd la concluzia privind vinovétia
inculpatilor care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in prima
instantd si cea de apel, actiunile inculpatilor fiind corect calificate de catre prima
instanta.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, prima instanta corect a constatat ca
actiunile inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan urmeaza a fi incadrate conform
prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din urmatoarele considerente
si anume: la depunerea cererii despre comiterea furtului din biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului” din sat. Stolniceni r-ul Edinet, la data de 21.06.2016, de catre
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reprezentantul partii vatamate Lupasco Denis nu a fost indicat concret care bunuri
S-au sustras si care era valoarea lor.

Mai apoi, fiind audiat in calitate de parte vatamata si recunoscut parte civila,
Lupasco Denis a indicat marimea prejudiciului de 35 000 lei. Inculpatul Melnic Igor,
prin sentinta din 18.10.2016, a fost condamnat pentru sustragerea bunurilor din
biserica , Nasterea Maicii Domnului” din s. Stolniceni r-nul Edinet, valoarea
acestora constituind 35 000 lei. In sedinta de judecatd din prima instanti a fost
prezentat ca proba a acuzarii si cercetat Raportul de evaluare nr. 0356055, intocmit
de Camera de Comert si Industriec a Republicii Moldova, filiala Edinet, potrivit
caruia valoarea bunurilor sustrase din biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s.
Stolniceni, r-nul Edinet constituie 62 680 lei. Lupasco Denis in declaratiile sale a
mai indicat faptul ca din biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Stolniceni, r-
nul Edinet au mai fost sustrase bunuri, care s-a stabilit ulterior cd erau in icoana si
costul carora solicitd a fi restituit de catre inculpati, indicind marimea prejudiciului
de 220 000 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu au fost prezentate probe certe referitor
la toate bunurile sustrase, cu indicarea costului fix a acestora, afirmatiile
reprezentantului partii civile purtdnd un caracter declarativ, iar Invinuirea
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan a fost largita cu incriminarea in sustragerea
a - 12 lantisoare din aur cu greutatea de 170 g, 6 bratari din aur cu greutatea de 80 g,
un ceas pentru dame din aur cu greutatea de 20 g, 9 inele din aur cu greutatea de 50
g, 7 verighete din aur cu greutatea de 30 g, 11 cruciulite din aur cu greutatea de 10
g, 4 pandantive din aur cu greutatea de 25 g, 8 cercei din aur cu greutateae 35 g, 3
brose din aur cu greutatea de 18 g, un pandativ, un inel si o pereche de cercei cu
diamante, 3 bratari din perle, in privinta carora nu au fost prezentate probe ca se
aflau in icoana amplasata in Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din sa Stolniceni
r-nul Edinet.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 8 Cod de
procedura penald, prima instanta corect a stabilit ca toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Astfel, prima instanta corect a stabilit
ca In actiunile lui Paiu Nelea si in actiunile lui Ceremus Ivan nu sunt prezente
elementele calificative ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si
actiunile acestora corect au fost recalificate de pe art. 186 alin. (5) in art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

Referitor la comiterea de catre Ceremus Ivan a infractiunii privind atragerca
minorului la activitatea criminald, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a recalificat de pe art. 208 alin. (2) Cod penal pe art. 208 alin. (1) Cod penal,
deoarece de catre acuzare nu au fost prezentate probe ca anume acesta este parinte
sau alt ocrotitor legal.
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Instanta de apel a mai indicat ca, prima instanta corect a retinut in Invinuirea
inculpatilor sustragerea bunurilor in valoare de 62 680 lei care, conform ordonantei
din 12.09.2016, au fost restituite reprezentantului partii vatamate Biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului”, iar suma de 157 200 lei, solicitata de partea vatamata si partea
civila Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului”, nu a fost probata in sedinta de judecata.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat, casarea deciziei in privinta inculpatilor Paiu Nelea,
Ceremus Ivan, Melnic Igor si Paiu Ivan CuU remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, invocdnd argumente similare cu cele indicate in apelul
procurorului(pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre procuror, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- vinovatia inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, se confirma prin declaratiile martorilor,
iar prima instan{a neintemeiat a reincadrat actiunile lor in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, solutie mentinuta de instanta de apel;

- prin declaratiile martorilor Palii Alina, Tari Vasile, Spac Ana, Ursu Evghenia,
Bucico Edita, Goncear Ludmila, Leagu Gheorghii se confirma vinovatia pe art. 186
alin. (5) Cod penal;

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate, echivaleaza
cu nerezolvarea fondului cauzei.

4.2 Avocatul Stratan Corina in numele partii vatamate/civile ,,Biserica cu
hramul Nasterea Maicii Domnului” s. Stolniceni, r-nul Edinet, a depus recurs, apoi
doua recursuri suplimentare, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si art. 6, 13 CEDO, prin care a solicitat
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu
cele indicate in apelul sau (pct. 3.5 din prezenta decizie), precum si suplimentar
urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii care este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamntul a fost pus sub
invinuire;

- instanta de judecata urma sd aprecieze tragerea la rdspundere penala a lui Paiu
Nelea si Ceremus Ivan pentru comiterea infractiunii calificate la art. 208 Cod penal,
prin prisma atragerii minorului la comiterea infractiunii calificate la art. 186 alin. (5)
Cod penal,;
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- instanta de apel nu a retinut declaratiile reprezentantului partii vatamate si a
martorilor ca probe ce confirma ca a avut loc furtul din Biserica cu "Hramul Nasterea
Maicii Domnului”, insd nu le-a retinut pentru a individualiza prejudiciul cauzat, fara
a le contrazice prin alte probe si nu a motivat de ce a respins aceasta proba;

- declaratiile partii vatamate/civile ,,Biserica cu hramul Nasterea Maicii
Domnului” sunt confirmate prin declaratiile martorilor Tari Vasile; Spac Ana; Palii
Alina; Ursu Evghenia; Gheletiuc Ecaterina; Bucico Edita; Paiu lvan; Goncear
Ludmila; Leagu Gheorghii, a caror audiere a fost solicitata in instanta de judecata;

- prejudiciul cauzat se confirma suplimentar si prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului si tabel fotografic din 21.06.2016 (f.d. 10, vol.l); procesul - verbal de
cercetare la fata locului si tabel fotografic efectuat in casa lui Melnic Igor (f.d. 92-
94, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(f.d. 97, vol. I), procesul - verbal de reconstituire a faptei efectuata de catre Melnic
Igor, procesul - verbal de reconstituire a faptei efectuat de Paiu Ivan si tabel
fotografic (f.d. 136 - 141, vol. I), orodonanta si procesul - verbal de perchezitic a
,,Credit Aurum” Balti, unde au fost depistate si ridicate 38 de obiecte de aur (f.d.
169-170, vol. 1), orodonanta si proces - verbal de perchezitionare a SRL ,,Service
Prof” din mun. Balti, unde au fost descoperite si ridicate 19 obiecte furate din
biserica sat. Stolniceni, Edinet (f.d 166 - 167, vol. 1), biletele de amanet din
30.12.2012,21.06.2016 51 02.07.2016 si tabel fotografic (f.d. 176-194, vol. I); raport
de expertiza, ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte, ( f.d. 50, vol. I1), proces
verbal de cercetare a obiectelor restituite din cadrul sedintei de judecata si poze ale
icoanei color din Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din Stolniceni, raportul de
evaluare a bunurilor sustrase si restituite(f.d. 38-58, vol I11);

- instanta de apel nu a cercetat actiunea civila, declarand-o doar ca nefondata si
ca nu a fost probata, ceea ce este o incdlcare grava atat a dreptului la un proces
echitabil, prevazut in art. 6 CEDO, cat si a dreptului la proprietate, prevazut in art. 1
al Protocolului Aditional al Conventei, 1n cadrul judecarii apelului, avocatul Stratan
Corina a depus actiune civild concretizata, asupra careia instanta de apel nu s-a expus
prin decizia sa, ceea ce reiese ca practic nu a fost examinata;

- instanta de apel ilegal a redus din pedeapsa inculpatilor Paiu Nelea, Ceremus
Ivan si Melnic Igor;

- 0 altd eroare grava a fost faptul ca instanta de apel a admis in proces
reprezentantii penitenciarului in faza pledoariilor, tara a fi reluata cercetarea
judecatoreasca,

- decizia este semnata doar de un singur judecator, ceea ce este o eroare grava,
acest fapt se confirma si prin decizia publicatd pe site-ul oficial al instantelor de
judecata, in care nu este indicat ce judecdtori au semnat dispozitivul, aceasta
afirmatie cer sa fie verificata de instanta de recurs, iar in cazul in care se confirma,
consider ca urmeaza a fi anulata decizia contestata.
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- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale inculpatilor
Paiu Nelea, Ceremus Ivan si Melnic Igor, in baza unor probe care nu au fost anexate
conform legii prin incheiere la materialele cauzei dupa audierea partilor, prezentate
in faza de sustineri verbale, fard a se relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere
motivatd, respectiv nu au fost suspuse cercetarii judecatoresti, prin incalcarea
dreptului de a face cunostinta cu acestea si a se expune partile, prin ce s-au incalcat
prevederile art. 24 alin. (3), 27 alin. (1), 373 alin. (2), 376 alin. (1), 377 alin. (1),
378, 383 alin. (1), 384 alin. (4), 413 alin. (1) Cod de procedura penala;

- nu e corectd solutia instantei de apel in partea respingerii actiunii civile
inaintata de partea vatamata-civila Biserica cu "Hramul Nasterea Maicii Domnului",
din satul Solticeni, r-nul Edinet, care practic nu a fost obiect de examinare in instanta
de apel, ce este o eroare grava de fapt si de drept;

- nu e clar de ce instanta de apel nu a {inut cont de declaratiile inculpatei Paiu
Nelea, care practic a recunoscut fapta incriminatd, prin afirmatia "Intentia de a
recupera paguba am avut. Eu vroiam sa-I sun pe preot sa-i povestesc totul™ (f.d. 50,
vol. X);

- pretul fix a obiectelor pretioase a fost identificat in Raportul de evaluare nr.
0356055, intocmit de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala
Edinet, fiind stabilit un pret mediu de 445 lei per gram de aur, fapt ce se mai confirma
prin informatia oficiala eliberata de "Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii"
din 19 mai 2020 privind pretul per grame de aur, care indica ca la data de 19 1unie
2016, pretul unui gram de aur era de 478,25 lei, 20 iunie 2016 - 479,25 lei, 21 iunie
2016 - 471,51 lei;

- decizia instantei de apel contine erori de fapt privind stabilirea eronata a
faptelor, In existenta si inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau pozitia partii vatamate /civile si prin denaturarea continutului acestora,
precum si erori de drept grave.

5. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului minor Paiu lvan, prin care a manifestat dezacordul cu
recursurile declarate, a solicitat respingerea recursurilor motivand prin faptul ca
motivatia expusa in recursuri este neintemeiatd, declarativd si neprobata, se
evidentiaza doar un dezacord cu solutiile adoptate de instantele inferioare fara a
aduce careva argumente plauzibile referitor la careva incalcari la examinarea cauzei
penale.

Mai mult, avocatul a indicat ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel declarate de catre procuror si de catre
reprezentantul partii vatamate/civile.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.
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In speta se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaradrii sau acesta este expus neclar, sau
InStanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, persoana condamnata a fost judecata anterior in
mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii
penale”, precum si incalcarea drepturilor garantate de art. 6, 13 CEDO.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata cd se confirma incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.
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In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta cad instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte §i a comis urmatoarele erori de drept.

6.1. Colegiul penal largit, analizind partea descriptiva a deciziei instantei de
apel (f.d. 41-49, vol. Xl), in coraport cu motivele invocate in recursuri si continutul
apelurilor declarate de catre procuror (f.d. 70-79, vol. IX) si de catre avocatul Stratan
Corina in numele partii vatamate-civile Biserica "Nasterea Maicii Domnului" (f.d.
81-91, vol. IX) atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
descrise si la pct. 2.1 si 2.5 din prezenta decizie, si nu a examinat astfel chestiunile
esentiale supuse atentiei sale in partea invinuirii inculpatilor Paiu Nelea s1 Ceremus
Ivan pe art. 186 alin. (5) Cod penal - pe episodul comiterii furtului din 19.06.2016-
21.06.2016, din incinta bisericii "Nasterea Maicii Domnului”, amplasata in s.
Stolniceni, r-nul Edinet, cum ar fi:

»-prin declaratiile martorilor Palii Alina, Tari Vasile, Spac Ana, Ursu
Evghenia, Bucico Edita, Goncear Ludmila, Leagu Gheorghii se confirma vinovatia
pe art. 186 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel a indicat in decizie declaratiile reprezentantului partii
vatamate si a martorilor ca probe ce confirma ca a avut loc furtul din Biserica cu
“"Hramul Nasterea Maicii Domnului”, insa nu le-a retinut pentru a individualiza
prejudiciul cauzat, fara a le contrazice prin alte probe si nu a motivat de ce a respins
aceste probe;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate/civile ,, Biserica cu hramul
Nasterea Maicii Domnului” sunt confirmate prin declaratiile martorilor Tari
Vasile; Spac Ana; Palii Alina; Ursu Evghenia; Gheletiuc Ecaterina; Bucico Edita;
Paiu Ivan; Goncear Ludmila; Leagu Gheorghii, a caror audiere a fost solicitata in
instanta de judecata".

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 41-49, vol 1X), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu
S-a expus asupra acestor motive invocate in apel si nu a Intreprins toate masurile de
a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelurile declarate de
procuror si avocatul Stratan Corina in numele partii vatamate-civile Biserica
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"Nasterea Maicii Domnului", instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a
pronuntat superficial fira o argumentare cuvenita.

In acelasi context, Colegiul penal atesti ci in sustinerea actiunii civile,
inaintate de reprezentantul partii vatamate-civile Biserica "Nasterea Maicii
Domnului*, in cadrul dezbaterilor judiciare din instanta de apel s-a mai mentionat si
argumentul ca in speta: ,,prejudiciul cauzat se confirma suplimentar si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 21.06.2016 (f.d. 10, vol.I);
procesul - verbal de cercetare la fata locului §i tabelul fotografic efectuat in casa
lui Melnic Igor (f.d. 92-94, vol. I); ordonanta de recunoastere §i anexare a
corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 97, vol. 1), procesul - verbal de reconstituire
a faptei efectuata de catre Melnic Igor, procesul - verbal de reconstituire a faptei
efectuat de Paiu Ivan si tabelul fotografic (f.d. 136 - 141, vol. 1), orodonanta si
procesul - verbal de perchezitie a ,, Credit Aurum” Balti, unde au fost depistate §i
ridicate 38 de obiecte de aur (f.d. 169-170, vol. 1), orodonanta si procesul - verbal
de perchezitionare a SRL ,,Service Prof” din mun. Balti, unde au fost descoperite si
ridicate 19 obiecte furate din biserica sat. Stolniceni, Edinet (f.d 166 - 167, vol. |),
biletele de amanet din 30.12.2012, 21.06.2016 si 02.07.2016 si tabelul fotografic
(f.d. 176-194, vol. 1); raportul de expertiza, ordonanta de recunoastere a corpurilor
delicte, (f.d. 50, vol. I1), proces verbal de cercetare a obiectelor restituite din cadrul
sedintei de judecata si poze ale icoanei color din Biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului” din Stolniceni, raportul de evaluare a bunurilor sustrase si restituite(f.d.
38-58, vol 111, insa instanta de apel in decizia adoptatd, nu a examinat aceste
argumente si chestiuni esentiale supuse atentiei sale, s-a expus superficial, printr-o
formulare generala si abstracta si nu a intreprins toate masurile necesare pentru a
elucida toate circumstantele cauzei pentru justa solutionare a cauzei, fiind omis sa
se verifice si sa analizeze in decizie aceste aspecte importante.

In acest sens, se noteazi ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza cad partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

6.2. De asemenea, Colegiul penal largit atestd caracterul contradictoriu al
motivarii din decizia instantei de apel, care dupa descrierea probelor, aceasta indica
ca "Probele enuntate incontestabil demonstreaza vinovdtia inculpatilor in cele
incriminate” (f.d.46, vol. XI).

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci prin actul de invinuire -
rechizitoriu (f.d. 78-81, vol. III), inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan li s-a
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incriminat pe episodul comiterii furtului din 19.06.2016-21.06.2016, din incinta
bisericii "Nasterea Maicii Domnului", amplasatd in s. Stolniceni, r-nul Edinet,
sustragerea bunurile in valoare de 220000 lei, ce constituie proportii deosebit de
mari, fapta invinuitiilor fiind incadrata de organul de urmarire penala in baza art.
186 alin. (5) Cod penal.

Ulterior, in sentinta primei instante se retine in sarcina inculpatilor Paiu Nelea
si Ceremus Ivan pe fapta din acelasi episod, comiterea de catre acestia a furtului in
suma de 62680 lei, ce constituie proportii mari, si in aceste conditii actiunile lor au
fost recalificate de catre prima instanta de la art. 186 alin. (5) Cod penal, in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (f.d. 199, 201, 216, vol. VIII).

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca este neclara motivarea instantei de
apel, in care indica ca prin probele descrise in decizie se confirma vinovatia
inculpatilor in cele incriminate, dar totodatd mentine solutia primei instante, prin
care ultima a recalificat actiunile incriminate inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus
Ivan in actul de invinuire, de la art. 186 alin. (5) Cod penal la art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal.

6.3. Totodata, Colegiul penal largit mai invoca ca instanta de apel a mentinut
o sentinta cu calificare contradictorie, Or actiunile inculpatei Paiu Nelea pe episodul
comiterii tentativei de furt din incinta Bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei
amplasatd pe teritoriul Manastirii "Marta si Maria" din s. Hagimus, r-nul Causeni
din data de 03.07.2016-04.07.2016 au fost calificate de prima instanta in baza art.
27,186 alin. (4) Cod penal, ce prezuma savarsirea tentativei de furt in proportii mari,
dar in sentinta, in fapta constatata s-a indicat proportii deosebit mari (f.d. 200, vol.
VII1), ce nu poate fi acceptat si mentinut de instanta de recurs ordinar.

7. In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie cu 0 motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra,
si a lasat fara o argumentare cuvenita motivele invocate in apelurile declarate de
procuror si reprezentantul partii vatamate-civile, totodata aceasta nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia in privinta inculpatilor Paiu Nelea s1 Ceremus
Ivan, prin ce a fost afectata solutia adoptata, si astfel recursurile ordinare declarate
si cele doua suplimente declarate de reprezentantul partii vatamate/civile urmeaza a
fi admise, iar decizia instantei de apel casata partial, in privinta inculpatilor Paiu

Nelea si Ceremus Ivan, asa cum s-a solicitat in apelurile procurorului si
reprezentantului partii vatamate/civile, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de instanta de apel in alt complet de judecata.

8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare
declarate, nominalizate in prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru
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solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotarare legald si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Corina Stratan in
numele partii vatamate-civile "Biserica cu hramul Nasterea Maicii Domnului" cu
suplimentele la recurs, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 decembrie 2019, in privinta inculpatilor Paiu Nelea Xxxx si Ceremus
Ivan XxxXx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel
Balti 1n alt complet de judecata.

[n rest se mentine decizia atacata.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu se supune cdilor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Catan Liliana
Guzun lon
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