Dosarul nr. 1ra-1309/2020

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M. Negru, I. Manascurta, S. Girbu)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat
a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul ordinar
declarat de catre partea vatamata Oleg Brega, prin care se solicita casarea deciziei
din 12 decembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza
penala in privinta lui

Babenco Andrei XXXX,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 08.08.2012 -27.12.2013

instanta de apel: 11.03.2014 - 25.06.2015

instanta de recurs ordinar:09.02.2016- 07.06.2016

instanta de apel: 18.08.2016 - 30.05.2017

instanta de recurs ordinar:20.07.2018 -19.03.2019

instanta de apel:24.06.2019-12.12.2019

instanta de recurs ordinar:13.05.2020-15.07.2020
aconstatat:

1.Prin sentinta din 27 decembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
Andre Babenco a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Oleg Brega, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2.In sentintd, prima instantd a constatat ca, Andrei Babenco a fost invinuit de
catre organul de urmarire penala ca, la 29 iulie 2011, aproximativ la ora 12:00, in
incinta Universitatii Slavone, amplasata pe str. Florilor, nr. 28!, mun. Chisinau, in
urma unui conflict manifestat prin cuvinte pe ton inalt de injosire a onoarei si
demnitatii lui Oleg Brega, produs dintre ultimul pe de o parte si Andrei Babenco pe
de alta parte, in prezenta lui Anatol Tcaci, lvan Lasco si Anatolie Sajin, din
motivul ca Oleg Brega, in vederea investigarii unui caz jurnalistic, inregistra



imagini video cu camera de luat vederi de model ,,Sony HDR-XR 520 E”,
urmarind scopul incdlcérii grosolane a ordinii publice, insotita de actiuni care prin
confinutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, manifestata prin intentia
de deteriorare a bunurilor lui Oleg Brega, s-a apropiat de acesta si, iIn mod
intentionat, Tn prezenta altor persoane aflate in holul universitatii, a aplicat o
lovitura cu mana peste camera de luat vederi de marca ,,Sony HDR-XR 520 E”, in
rezultatul careia a deteriorat-0, prin ce i-a cauzat lui Oleg Brega un prejudiciu
material in mirime de 4475 de lei. In momentul aplicirii loviturii de citre Andrei
Babenco peste camera de luat vederi de model ,,Sony HDR-XR 520 E”, care era
atarnatd de gatul lui Oleg Brega, aceasta l-a lovit in regiunea pieptului si i-a cauzat
ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1960/D din
09.08.2011, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile lui Andrei Babenco in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

3.Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procurorul in Procuratura sect.
Rigcani, mun. Chisinau, Oleg Russu si de catre partea vatamata Oleg Brega.

-procurorul, prin apelul declarat la 10 ianuarie 2014, a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Andrei Babenco sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitda pedeapsa
sub forma de amenda, in marime de 700 unitafi conventionale, cu admiterea
integrala a actiunii civile Tnaintate de partea vatamata Oleg Brega si cu Incasarea
de la Andrei Babenco a sumei de 70 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei medico-legale;

-partea vatamata Oleg Brega, prin apelul declarat la 10 ianuarie 2014, a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui
Andrei Babenco, cu admiterea integrald a actiunii civile. Suplimentar la 28
februarie 2014, a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei din 27
decembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei noi
hotarari conform regulilor stabilite pentru prima instanta prin care Andrei Babenco
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1)
Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de privatiune de libertate,
admiterea integrala a actiunii civile cu incasarea de la inculpatul Andrei Babenco
in beneficiul sau a prejudiciului material in sumd de 4475 de lei, ce tine de
deteriorarea camerei de luat vederi ,,.Sony HDR-XR 520 E”, a prejudiciului moral
in suma de 50000 de lei, suma de 70 de lei, plata pentru efectuarea expertizei
medico-legale, casarea incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau si anularea ordonantei din 09.07.2012 a Procuraturii sect. Riscani, mun.
Chiginau, prin care au fost scosi de sub urmarire penalda Anatolie Sajin, Anatolii
Tcaci, Ivan Lasco si Andrei Babenco din lipsa elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 166 alin.(2) lit. d) Cod penal, audierea in calitate de
martor a luliei Cernei.

3.1.In argumentarea apelului declarat, procurorul a mentionat ci:

-prima instanta eronat a apreciat probele administrate legal in cadrul urmaririi
penale si prezentate spre examinare, ca rezultat concluzionand pripit asupra
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achitarii lui Andrei Babenco;

-la adoptarea sentintei, prima instantd nu a luat in considerare declaratiile
partii vatamate, ale martorilor, cat si alte probe prezentate de partea acuzarii, or, in
sedinta de judecata insusi inculpatul Andrei Babenco a declarat ca a dorit sa-i
cauzeze leziuni corporale partii vatamate Oleg Brega (a vrut sa-i rupa degetul), fapt
care determina ca actiunile lui erau huliganice;

-inculpatul Andrei Babenco daca dorea evitarea conflictului, urma sa apeleze
organele de politie de la inceput, insa ultimul din intentii huliganice 1-a lovit pe
Oleg Brega, cauzandu-i vatamari corporale si deteriorandu-i camera de luat vederi;

-din inregistrarile video se observd cu claritate cum inculpatul Andrei
Babenco, fara un anumit motiv, i-a aplicat lovitura lui Oleg Brega, iar peste cateva
minute l-a atacat din nou, desi, organul de politic a fost sesizat de catre alte
persoane dupa ce inculpatul Andrei Babenco i-a aplicat lovitura lui Oleg Brega.

3.2.In argumentarea apelului declarat, partea vatimati Oleg Brega a
mentionat ca:

-prin probele administrate la etapa urmadririi penale, si anume, inregistrarile
video, ridicate prin ordonanta de anexare la cauza penald: a unui disc CD-R de
model LG cu inregistrarile video de la Universitatea Slavona din 29. 01.2011 (Vol.
I, .d.44) si prin procesul - verbal de examinare a obiectului din 04.08.2011 (Vol.l,
f.d.36), sunt detaliat descrise toate actiunile inregistrate video, prin care se atesta ca
Andrei Babenco avea comportament violent, manifestat prin obraznicie deosebita
fata de el cu utilizarea unor cuvinte injurioase si cu aplicarea unei lovituri asupra
camerei de luat vederi, dupa care inregistrarea se intrerupe;

-prima instantd a pus la baza sentinter de achitare declaratiile subalternilor
inculpatului Andrei Babenco, care activeaza in cadrul Universitatii Slavone si
anume ale lui Anatolie Sajin, Anatolii Tcaci, lvan Lasco, care au avut statut de
banuit in cadrul cauzei penale la etapa urmaririi penale si care urmau a fi apreciate
critic, or, acestea se contrazic prin imaginile video inregistrate la fata locului in
momentul conflictului;

-prima instantd neintemeiat a dat apreciere criticd Inregistrarilor video,
bazandu-se pe raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1128 din 24.05.2012,
care, in final, nu compromite cu nimic valoarea probanta a nregistrarilor;

-prima instanta eronat a apreciat critic declaratiile martorului lulia Cernei,
date in cadrul urmaririi penale, constatand cd acestea nu se confirma prin
inregistrarea video, declaratiile partii vatamate Oleg Brega si ale martorilor audiati
in instantd, ceea ce nu corespunde circumstantelor cauzei, intrucat declaratiile
acestui martor coroboreaza cu cele ale partii vatamate Oleg Brega, fiind confirmate
si prin inregistrarea video;

-prin probele prezentate de acuzare a fost demonstrata intrunirea in actiunile
inculpatului Andrei Babenco a laturii obiective si subiective a infractiunii
incriminate, fiind constatata savarsirea actiunii, cat si intentia de a provoca leziuni
corporale partii vatamate Oleg Brega, de a injosi demnitatea si reputatia acestuia,
actiunile fiind Indreptate spre reactia publicului, in loc public si in prezenta
publicului.

4.Prin decizia din 25 iunie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
pronuntata integral la 17 iulie 2015, au fost admise apelurile declarate de catre
procuror si de catre partea vatamata Oleg Brega, a fost casata sentinta si pronuntata
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o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care:

Andrei Babenco a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 de lei.

Actiunea civila in partea prejudiciului material a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului acesteia sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, iar in partea prejudiciului moral a fost admisa partial,
dispunandu-se incasarea de la Andrei Babenco in beneficiul partii vatamate Oleg
Brega a sumei de 5000 de lei.

A fost respinsa, ca fiind nefondata, cererea depusa de catre partea vatamata
Oleg Brega impotriva incheierii din 03 iulie 2013 Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau.

4.1.In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ci, prima instanta
a dat o apreciere gresita probelor legal administrate, ceea ce a dus la adoptarea
solutiei pripite de achitare a inculpatului Andrei Babenco.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Andrei Babenco, desi, nu
a fost recunoscutd de cdtre acesta, a fost demonstrata integral prin probele
acumulate de catre organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si
verificate de catre instanta de apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Oleg
Brega si ale martorului lulia Cernei; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 02.08.2011, conform caruia partea
vatamata Oleg Brega a solicitat sa fie trasi la raspundere penala factorii de decizie
ai Universitatii Slavone, amplasata in mun.Chisinau, str. Florilor, nr.28/1, care la
data de 29.07.2011, oral2:00, l-au agresat in incinta institutiei (Vol.l, f.d.4);
ingtiintarea la nr. 902, cu informatia cu nr. 8984 din29.07.2011, conform careia a
fost receptionata la data de 29.07.2011, ora 12:33, cu continutul ,,str. Florilor, 28/1,
Universitatea Slavona, paza particulara impreuna cu Babenco Andrei au conflict cu
Cernei Iulia si Brega Oleg, a sunat Machidon Maria” (Vol.l, f.d.11); raportul de
examinare medico-legala nr. 3845 din 03 august 2011, conform caruia in rezultatul
examinarii medico-legale, la partea vatamata Oleg Brega s-au constatat echimoze
multiple pe torace, bratul drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate - ce se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar
luand in considerare localizarea multipolara a leziunilor corporale, formarea lor in
rezultatul caderii se exclude (Vol.l, f.d. 18); actul nr. 178722 din 02.08.2011,
conform caruia Oleg Brega s-a adresat pentru repararea camerei de luat vederi
,,.Sony HDR-XR 520 E”, la care era deteriorat display-ul, achitand in avans suma
de 4475 de lei (Vol.l, f.d. 23a); procesul-verbal de examinare a obiectului din
04.08.2011, conform caruia a fost examinatd camera de luat vederi ,,Sony HDR-
XR 520 E”, de culoare intunecata, care are display-ul deteriorat (Vol.l, f.d.30-31);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.08.2011, conform caruia a fost
supus examindrii discul CD-R, de model ,,LG”, seria 3112MI1021LH09198, cu
inregistrari video de la Universitatea Slavona din 29.07.2011 (Vol.l, f.d.36-43);
raportul de expertiza medico-legala nr.1960/D din 09.08.2011, conform caruia la
cercetarea datelor prezentate pe numele cet. Oleg Brega, s-au constatat echimoze
multiple pe torace, bratul drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele
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indicate, ce se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar
ludnd in consideratie localizarea multipolara a leziunilor corporale - formarea lor in
rezultatul caderii, se exclude (Vol I, f.d. 77).

Apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala
materialul probator nominalizat, instanta de apel a reiterat cd probele acumulate
sunt relevante, admisibile si confirma integral invinuirea adusa inculpatului Andrei
Babenco in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, actiunile acestuia au fost intreprinse
fata de partea vatamata Oleg Brega in loc public si in prezenta altor persoane, ceea
ce denota cert si fara echivoc caracterul de obraznicie deosebita si lipsa vadita de
respect fatd de societate, actiuni ce au lezat interesele legitime ale par{ii vatamate
de a nu fi agresata in public, in consecinta fiind incalcatd ordinea publica.

Referitor la argumentele inculpatului Andrei Babenco, precum ca partea
vatamata Oleg Brega a avut un comportament agresiv si provocator, instanfa de
apel le-a respins si a mentionat, ca acest fapt nu justifica actionarea contrar
normelor unanim recunoscute a ordinii publice §$i nict nu-i justifica
comportamentul agresiv fatd de partea vatdmata, iar opinia inculpatului fata de
actiunile pretins ilegale ale partii vatamate la data si circumstantele nominalizate,
nu constituie temei pentru agresarea acestei, ci urmau a fi succedate de aplicarea
modalitatilor legale de solutionare a conflictului.

In acest context, instanta de apel a relevat cd inculpatul Andrei Babenco nu a
aplicat metodele legale in cadrul conflictului creat, organele de politie fiind apelate
la solicitarea martorului lulia Cernei si nu la solicitarea inculpatului sau la indicatia
acestui, ceea ce confirma caracterul infractional al actiunilor inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Andrei Babenco, desi,
nerecunoscuta de catre acesta, a fost demonstrata integral prin probele expuse, iar
nerecunoasterea vinei §i argumentele invocate in acest sens au caracter declarativ,
scopul carora este evitarea consecintelor penale ale faptelor comise, motiv pentru
care pozitia inculpatului a fost apreciati critic. In acest sens, instanta de apel a
considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei, NU echivaleaza cu achitarea inculpatului,
de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate in prima instanta si
verificate in sedinta instantei de apel, demonstreaza pe deplin vina acestui.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, art. 7, art. 61 si 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se calificd ca mai pufin grava, de
motivul acestei, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, este pentru prima datd tras la raspundere penald, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, céit si a altor persoane vor fi realizate prin aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda in marime de 200 de unitati
conventionale, echivalentul sumei de 4000 de lei, pedeapsa pe care instanta a
apreciat-o ca fiind echitabila in raport cu fapta comisa si scopul pedepsei penale.

Cu referire la actiunea civila inaintata in cauza, instanta de apel s-a referit la
prevederile art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, art. 1422 alin. (1) si
art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, specificand dispozitiile acestor si a considerat ca
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fiind partial intemeiate pretentiile partii vatamate Oleg Brega privind incasarea
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, dat fiind faptul constatarii cu
certitudine ca prin actiunile inculpatului Andrei Babenco, partii vatamate i-au fost
cauzate suferinte fizice, comportamentul indreptat impotriva acestuia cauzandu-i
suferinte psihice. Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind echitabild si
suficientd Incasarea din contul inculpatului Andrei Babenco, in beneficiul partii
vatamate Oleg Brega, a sumei de 5000 de lei in calitate de compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat.

Referitor la cerinta din apelul declarat de partea vatamata Oleg Brega privind
casarea incheierii din 03.07.2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si anularea
ordonantei din 09.07.2012 a Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau, prin care au
fost scosi de sub urmarire penala Anatolie Sajin, Anatolii Tcaci si Ivan Lasco din
lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 166 alin.(2) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a respins-o, deoarece din materialele cauzei a fost
constatat cd partea vatamatd Oleg Brega a depus plangerea privind anularea
ordonantei procurorului din 09.07.2012 la data de 13.06.2013, adica cu omiterea
termenului instituit de art. 313 alin.(3) Cod de procedura penald. Suplimentar,
instanta de apel a mentionat cd ordonanta contestatda urma a fi inaintata in ordinea
art. 313 Cod de procedura penald, in fata judecatorului de instructie, astfel nefiind
identificate temeiuri pentru anularea incheierii primei instante.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat si argumentul invocat de
apelant, precum ca acesta nu a cunoscut despre ordonanta nominalizatd, deoarece
el a fost informat despre faptul finalizarii urmaririi penale si trimiterii cauzei in
instanta de judecatd doar privind acuzarea lui Andrei Babenco de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca inaintarea plangerii indicate la 13
iunie 2013 in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Andrei Babenco in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, in care anterior acestei date S-
au desfasurat sedintele de judecata din 23 noiembrie 2012 si din 25 ianuarie 2013,
denota suplimentar ca partii vatamate Oleg Brega nu i-a fost ingradit dreptul de a
lua cunostinta de materialele cauzei, cunoscand deja cu certitudine ca, in dosarul
expediat in instantd, figureaza ca invinuit doar Andrei Babenco. Rezultand din
acest aspect, instanta de apel a considerat ca lipsa unei diligente corespunzatoare in
inactiunile partii vatamate Oleg Brega urma a fi imputata doar acestui, in conditiile
in care a beneficiat de toate drepturile prevazute de legislatia procesual penala.

5.Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre partea
vatamata Oleg Brega si de catre avocatul Iurie Frunza, in numele inculpatului
Andrei Babenco.

-partea vatamata Oleg Brega, prin recursul ordinar declarat la 14 august
2015, a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Andrei Babenco cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului Andrei Babenco sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de privatiune de libertate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, dat fiind circumstantele agravante evidente, infractiune pe baza de ura
etnica, savarsitd in grup, de o persoana cu functii de raspundere; casarea partiala a
deciziei instantei de apel 1n partea admiterii in principiu a actiunii civile referitor la
prejudiciul materiale cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala actiunii
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civile inaintate, cu incasarea de la inculpatul Andrei Babenco a sumei de 4475 lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin deteriorarea camerei de luat vederi, a
sumei de 70 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei medico-legale;
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii prejudiciului moral
cu pronuntarea unei noi decizii de incasare a prejudiciului moral in suma de 45000
de lei, cu mentinerea deciziei instantei de apel In partea incasarii prejudiciului
moral de 5000 de lei; casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
respingerii ca fiind nefondata a cererii depuse de Oleg Brega impotriva incheierii
din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Cu emiterea unei noi
decizii de casare a incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, ca fiind neintemeiata si nemotivata si anularea ordonantei emise la 09
iulie 2012 de procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau privind
scoaterea de sub urmarire penala a lui Anatolie Sajin, Anatolii Tcaci, Ivan Lasco si
Andrei Babenco, din lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal;

-avocatul lurie Frunza, in numele inculpatului Andrei Babenco, prin recursul
ordinar declarat la 13 august 2015, a solicitat admiterea recursului ordinar, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

5.1.In argumentarea recursului declarat, partea vatamata Oleg Brega a invocat
urmatoarele motive:

-la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel, aplicandu-i cea mai blanda pedeapsa
posibild din cele prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, motivand insuficient de
ce anume aceastd pedeapsa a fost stabilitd inculpatului;

-instanta de apel eronat a ajuns la concluzia precum ca pedeapsa cu amenda in
privinta inculpatului 1si poate atinge scopul sau, deoarece inculpatul nu a
recunoscut vina in cele incriminate si nu a colaborat cu organul de urmarire penald;

-este neintemeiatd solutia instantei de apel privind respingerea ca fiind
nefondata a cererii depuse de partea vatamata Oleg Brega impotriva incheierii din
03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, din motiv ca partea vatamata a
avut dreptul sa o conteste, deoarece cererile care nu s-a reusit de a fi inaintate la
etapa urmaririi penale, se inainteaza la judecarea cauzei;

-sunt eronate si constatarile instantelor de fond si de apel, prin care se sustine
ca partea vatamatd nu a fost atacatda de careva persoane, or, la baza acestor
concluzii au fost puse declaratiile martorilor subordonati inculpatului, care au fost
combatute prin inregistrarile video de la locul faptei si declaratiile martorului lulia
Cernei;

-decizia instantei de apel nu contine argumente plauzibile referitor la
admiterea sau respingerea argumentelor apararii din apelul suplimentar depus in
numele partii vatamate Oleg Brega cu privire la solicitarea casarii incheierii din 03
iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau ca fiind neintemeiata si
nemotivata, prin care a fost respinsa plangerea depusa de partea vatamata Oleg
Brega la 13 iunie 2013 impotriva ordonantei din 09 iulie 2012 a Procuraturii sect.
Riscani mun. Chisinau si dispunerea anularii ordonantei din 09 iulie 2012 a
procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, prin care au fost scosi de
sub urmarire penalda Anatolie Sajin, Anatolii Tcaci, Ivan Lasco si Andrei Babenco
din lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 166 alin. (2) lit.

7



d) Cod penal, redate nemijlocit in apelul suplimentar depus in forma scrisa, fiind
anexat la dosar. In conformitate cu jurisprudenta CtEDO (Neumeister versus
Austria), nerespectarea dreptului de a fi auzit constituie o ingerintda in dreptul
prevazut de art. 6 § 1 din CEDO, astfel existand o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil in cazul in care instantele judecatoresti se abtin de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins;

-este neintemeiatd solutia instantei de apel, prin care s-a admis in principiu
actiunea civild in ce priveste incasarea sumei solicitate cu titlu de prejudiciu
material, fiind eronat conchis ca pentru stabilirea exacta a intinderii despagubirii ar
fi necesara amanarea sedintei de judecata, deoarece instantei de apel i-au fost
prezentate probe ce confirma prejudiciul material in marime de 4475 lei, pentru
deteriorarea camerei de luat vederi ,,Sony HDR-XR 520 E” si suma de 70 de lei,
achitata pentru efectuarea expertizei medico-legale;

-instanta de apel nu si-a motivat solutia privind admiterea partiald a actiunii
civile in ceea ce vizeaza prejudiciul moral, dispunandu-se incasarea doar a sumei
de 5000 de lei din suma solicitata de 50000 de lei.

5.2.In argumentarea recursului declarat, avocatul Iurie Frunza, in numele
inculpatului Andrei Babenco, a invocat urmatoarele motive:

-instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, deoarece nu a dat o apreciere corespunzdtoare probelor prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, intrucat la caz instanta de apel unilateral si selectiv a
examinat probele la dosar, in favoarea acuzarii, in situatia in care a pus la baza
hotararii de condamnare a inculpatului Andrei Babenco doar declaratiile partii
vatamate Oleg Brega si ale martorului lulia Cernei, date la etapa urmaririi penale,
ultima nefiind audiata in sedinta de judecata;

-instanta de apel, limitandu-se la citirea materialelor din dosar, inclusiv a
declaratiilor partii vatamate si ale martorilor, practic nu a procedat la aprecierea
tuturor probelor, care au fost obiect de cercetare in prima instanta, in baza carora s-
a concluzionat asupra necesitatii achitarii inculpatului, insa doar le-a redat partial
in partea descriptiva a deciziei;

-partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe ce ar dovedi existenta
clementelor constitutive ale infractiunii de huliganism in actiunile lui Andrei
Babenco, iar instanta de apel pripit si gresit a concluzionat despre faptul ca
actiunile inculpatului Andrei Babenco pot fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal;

-instanta de apel urma sa aprecieze critic proba cu inregistrarea video, care nu
corespunde realitatii, deoarece a fost montatd de cdtre partea vatamata, care a
refuzat categoric sa 0 prezinte inspectorului de sector Sergiu Gusuvati, fiind
chemat la conflictul de la Universitatea Slavona, declaratiile caruia au fost ignorate
de instanta de apel, invocand ca nu are incredere in el ca colaborator al politiei.

6.Prin decizia din 07 iunie 2016 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, pronuntata integral la 07 iulie 2016, au fost admise recursurile ordinare
declarate de catre avocatul lurie Frunza, in numele inculpatului Andrei Babenco si
de catre partea vatamata Oleg Brega si a fost casata total decizia din 25 iunie 2015
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si a fost dispusa rejudecarea cauzei
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de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1.In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a constatat ci
instanta de apel a ignorat practica judiciard constanta si anume prevederile pct.
22.2 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005
,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in odine de apel”, care stipuleaza
ca in partea descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor prevazute
de art. 394 Codului de procedurd penala, in conformitate cu care instanta de apel
era obligatd in partea descriptivda a hotararii de condamnare sd descrie fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita.

Astfel, in conformitate cu materialele cauzei, instanta de recurs a constatat ca
Babenco Andrei a fost pus sub invinuire in baza art. 287 alin. (1) Cod penal -
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, iar prima instantd a pronuntat o hotdrare de achitare a lui Babenco
Andrei de sub invinuirea imputata, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel, rejudecand cauza, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si a conchis cd prima instantd eronat a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatului Andrei Babenco, deoarece conform
cumulului de probe administrate in cauza, cercetate si verificate in instanta de apel,
S-a constatat cd vina acestuia in savarsirea infractiunii de huliganism a fost
dovedita pe deplin.

Insa analizand decizia atacatd, instanta de recurs a constatat ci, instanta de
apel contrar prevederilor art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu a
redat temeiul de fapt al condamnarii inculpatului - fapta constatatd de instanta, iar
ulterior I-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe inculpatul Andrei Babenco in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel nu s-a pronuntat asupra fondului apelului.

Din considerentele enuntate, instanta de recurs a conchis ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrard prevederilor legale, fiind atestata eroarea de
drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, eroare ce nu
putea fi corectata in procedura judecarii recursului ordinar.

7.Rejudecand cauza, prin decizia din 30 mai 2017 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, pronuntata integral la 30 iunie 2017, au fost admise apelurile
declarate de catre procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Oleg
Russu si de catre partea vatamata Oleg Brega, a fost casata total sentinta, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si a fost pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta lui Andrei Babenco 1n baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca a intervenit decesului acestui.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Oleg Brega a fost lasata fara
solutionare 1n procesul penal.

7.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci aparitorul
inculpatului Andrei Babenco, in sedinta de judecata in apel, a prezentat copia de pe
certificatul de deces nr. XXXXX, eliberat de OSC mun. Chisinau, potrivit caruia s-
a atestat faptul decesului inculpatului Andrei Babenco la XXXXX, adica dupa
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sentinta de achitare 1n privinta acestuia, care a fost pronuntatd la 27 decembrie
2013.

In acest context, instanta de apel a constatat ci intervenirea decesului
inculpatului dupa pronuntarea sentintei de achitare, la etapa judecarii ordinii de
apel, conditioneaza incetarea procesului penal, avand in vedere prevederile art. 275
alin. (1) pct. 5), art. 285 alin. (2), art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat cad tragerea la raspundere penald este
personala, astfel incat in cazul decesului inculpatului dispare subiectul
componentei de infractiune, ceea ce implicd neexaminarea fondului cauzei prin
prisma motivelor invocate de apelanti. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a
considerat drept inadmisibil argumentul partii acuzarii, potrivit caruia examinarea
fondului cauzei ar fi posibila dupa decesul inculpatului, incetarea procesului penal
fiind posibila doar in cazul constatarii vinovatiei inculpatului.

Rezultand din solutia ce se impunea, instanta de apel a conchis ca actiunea
civild inaintata de partea vatamata Oleg Brega urmeaza a fi lasata fara solutionare,
in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (4) Cod penal, iar returnarea sumei de
4000 de lei succesorului inculpatului, Valentina Babenco, urmeaza a fi realizata in
ordinea procedurii civile.

8.Decizia instantei de apel din 30 mai 2017, pronuntatd integral la 30 iunie
2017, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul Alexandru Cebanas, in
numele partii vatamate Oleg Brega si de catre avocatul lurie Frunza, in numele
inculpatului Andrei Babenco.

-avocatul Alexandru Cebanas, in numele partii vatamate Oleg Brega, prin
recursul ordinar declarat la 30 iulie 2017 (Vol.l1V, f.d.222), a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei din 30 mai 2017 a instantei de apel, in partea
nepronuntarii in privinta solicitarii de casare a incheierii din 03 iulie 2013 a
Judecidtoriei Riscani, mun. Chisindu si anularii ordonantei din 09 iulie 2012 a
procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau; casarea ca fiind
neintemeiatd si nemotivata a incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau si dispunerea anularii ordonantei din 09 iulie 2012 a procurorului in
comise de instanta de apel prin decizia din 30 mai 2017, a solicita casarea deciziei
instantei de apel cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecats;

-avocatul lurie Frunza, in numele inculpatului Andrei Babenco, prin recursul
ordinar declarat la 31 iulie 2017, a solicitat admiterea recursului ordinar declarat,
casarea deciziei instantei de apel din 30 mai 2017 si a incheierii protocolare din
aceeasi zi s1 dispunerea incetdrii procesului penal in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, in privinta inculpatului achitat Andrei Babenco, in legatura cu intervenirea
decesului acestui.

8.1.In argumentarea recursului declarat, avocatul Alexandru Cebanas, in
numele partii vatamate Oleg Brega, a invocat urmatoarele:

-instanta de apel s-a pronuntat doar asupra iIncetarii procesului penal in
legaturd cu intervenirea decesului inculpatului si l1asarii fard examinare a actiunii
civile, fard a se pronunta asupra solicitarilor formulate de apelant in privinta
incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si ordonantei din
09 iulie 2012 a procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chiginau;
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-este neintemeiatd solutia instantei de apel privind respingerea ca fiind
nefondatda, a cererii declarate de catre partea vatamata Brega Oleg impotriva
incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, din motiv ca
partea vatamata a avut dreptul sd o conteste, deoarece toate cererile care nu s-a
reusit a fi Tnaintate la etapa urmaririi penale, se inainteaza la judecarea cauzei;

-sunt eronate si constatarile instantelor de fond si de apel, prin care se sustine
ca partea vatamata nu a fost atacata de careva persoane, intrucat la baza acestor
concluzii au fost puse declaratiile martorilor subordonati inculpatului, care au fost
combatute prin inregistrarile video de la locul faptei si declaratiile martorului lulia
Cernei;

-decizia instantei de apel nu contine argumente plauzibile referitor la
admiterea sau respingerea argumentelor apararii din apelul suplimentar depus in
numele partii vatamate Oleg Brega referitor la solicitarea casarii incheierii din 03
iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, ca fiind neintemeiatd si
nemotivata, prin care a fost respinsa plangerea depusa de partea vatamata Oleg
Brega la 13 iunie 2013 impotriva ordonantei din 09 iulie 2012 a procurorului in
Procuratura s. Riscani mun. Chisindu si dispunerea anularii ordonantei din 09 iulie
2012 a procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chiginau, prin care au fost
scosi de sub urmarire penala Anatolie Sajin, Anatolii Tcaci, Ivan Lasco si Andrei
Babenco, din lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 166
alin. (2) lit. d) Cod penal, inserate nemijlocit in apelul suplimentar inregistrat in
forma scrisa, fiind anexat la dosar. In conformitate cu jurisprudenta CtEDO,
Neumeister versus Austria, nerespectarea dreptului de a fi auzit constituie o
ingerinta in dreptul prevazut de art. 6 § 1 din CEDO, astfel existand o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil in cazul in care instantele judecdtoresti se abtin de a
da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda
partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins.

8.2.In argumentarea recursului declarat, avocatul lurie Frunzi, in numele
inculpatului Andrei Babenco, a invocat urmatoarele:

-instanta de apel just a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Andrei
Babenco, in legatura cu intervenirea decesului acestuia, Insa eronat a casat sentinta
de achitare adoptata in privinta inculpatului, prin admiterea apelurilor declarate de
partea acuzarii;

-legislatia procesual penala a Republicii Moldova nu reglementeaza in mod
concret solutia care ar putea fi adoptatd in cadrul survenirii decesului inculpatului,
la etapa judecarii apelului, care a fost achitat prin sentinta;

-potrivit pct. 21.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2005, nr. 22 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel”, instanta de apel dispune de dreptul de a casa sentinta doar dupa ce va
rejudeca cauza, ceea ce nu s-a intamplat in cauza, fapt mentionat de catre insasi
instanta de apel, care a constatat ca circumstanta cauzei, decesul inculpatului,
impune adoptarea solutiei de Incetare a procesului penal fara rejudecarea fondului
cauzei;

-rezultdnd din considerentul ca fondul cauzei nu a fost rejudecat in apel,
instanta de apel ilegal a dispus casarea sentintei de achitare in privinta lui Andrei
Babenco, contrar constatarilor CtEDO, cauza Gradinar vs R. Moldova, hotararea
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din 08 aprilie 2008 si cauza Nolkenbochkoff vs Germania, hotararea din 25 august
1987;

-instanta de apel eronat a constatat ca sotia inculpatului, Valentina Babenco, a
formulat o cerere prin care a solicitat sd fie recunoscuta in calitate de succesor al
inculpatului, deoarece Valentina Babenco si-a exprimat pozitia doar asupra
faptului ca poate fi reprezentant al inculpatului decedat pentru apararea bunului sau
nume, a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, fard a-si da acordul sa devina
succesor al inculpatului. In acest sens, recurentul a invocat ci instanta de apel a
adoptat o incheiere protocolara ilegala. Mai mult, legislatia procesual penala nu
prevede institutia succesorului inculpatului, Intrucdt raspunderea penald este
individuala si nu poate constitui obiect al succesiunii.

9.Prin decizia din 19 martie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, decizia motivata pronuntata la 02 mai 2019, au fost admise recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Alexandru Cebanas in numele partii vatamate
Oleg Brega si de catre avocatul lurie Frunza in numele inculpatului Andrei
Babenco, a fost casata total decizia din 30 mai 2017 a Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

9.1.In motivarea solutiei date, instanta de recurs ordinar a considerat ca fiind
eronate concluziile instantei de apel, intrucat in prevederile art. 275 Cod de
procedura penala sunt inserate circumstantele care exclud urmarirea penala, iar la
art. 285 Cod de procedura penala este reglementatd procedura si temeiurile de
incetare a urmaririi penale, din care se conchide ca aplicabilitatea acestor prevederi
se efectueaza la faza urmaririi penale, iar in cazul in care din anumite circumstante
organul de urmarire penald nu a dispus incetarea urmaririi penale, legiuitorul a
acordat posibilitate instantei de judecatd prin prisma art. 332 alin. (1), art. 345
alin.(4), pct.3), art. 350 din Codul de procedurd penald sa dispund incetarea
procesului penal doar in cadrul sedintei preliminare, faza depasita deja in speta
data.

Instanta de apel constatand in baza copiei certificatului nr. 1699 din 21 aprilie
2017 (Vol.lV, £.d.170) decesul inculpatului Andrei Babenco, fiind investita cu
posibilitatea judecarii cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instanta, urma
sd judece cauza conform art. 391 alin. (1), pct. 2), art. 394 alin. (4), (5), art. 396
Cod de procedura penald in coroborare cu relevatiile din pct. 22.2 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in odine de apel”, in partea descriptivd decizia
trebuie sa corespunda tuturor cerintelor prevazute de art. 394 Codului de procedura
penald, iar in pct. 21.1 este explicat ca daca la examinarea apelului se va stabili
existenta unuia din cazurile prevazute de art. 391 Cod de procedurd penala (a
intervenit decesul inculpatului, s.a.), instanta de apel, rejudecand cauza, va casa
sentinta, dispunand incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Instanta de recurs a retinut ca decizia instantei de apel a fost emisa la 30 mai
2017, partea motivatd fiind pronuntatd la 30 iunie 2017, iar prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din 01.07.2016, in vigoare
din 01.08.2016, alin. (4) din art. 225 Cod de procedura penala a fost abrogat, astfel
instanta de apel a aplicat o prevedere legislativa care a fost abrogata la data
emiterii deciziei, prin ce a comis o alta eroare de drept ce nu poate fi reparata la
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etapa judecarii recursurilor ordinare.

Analizdnd decizia atacatd, instanta de recurs a constatat si faptul cd prin
apelul partii vatamate, instanta de apel a fost sesizata de a se pronunta si asupra
solicitarii casarii incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
si anularii ordonantei din 09 iulie 2012 a procurorului in Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisindu, insa din continutul deciziei atacate nu a identificat nici o fraza cu
referire la acest subiect. Astfel, a constatat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii vatamate.

Partea vatamata Oleg Brega a declarat apel la 10 ianuarie 2014. Ulterior, la 28
februarie 2014, a inregistrat apel suplimentar, asupra caruia instanta de apel, in
genere, nu s-a pronuntat.

Instanta de recurs a statuat ca, decizia instantei de apel In cauza data, este
afectatd de insuficientd 1n partea motivarii §i aprecierii temeiurilor de drept pentru
solutia emisa, nefiind oferite raspunsuri la toate argumentele inserate impotriva
sentintei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat de recurenti si
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala si anume, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

10. Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, decizia motivata pronuntatd la 13 ianuarie 2020, s-a incetat procesul
penal intentat in privinta lui Andrei Babenco invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, in legatura cu decesul inculpatului.

In motivarea solutiei, instanta de apel a remarcat ci, sentinta de achitare a
inculpatului a fost pronuntata la 27 decembrie 2013, astfel decesul inculpatului a
survenit pe parcursul derularii procesului penal, respectiv, dupa pronuntarea in
prima instanta a sentintei de achitare, la etapa judecarii cauzei in ordine de apel,
ceea ce prin prisma prevederilor articolelor 332 alin. (1), 275 alin.(1), pct. 5) si 285
alin.(2) Cod de procedura penald, conditioneaza incetarea procesului penal.

In asemenea circumstante, a considerat relevante constatirile Curtii Europene
a Drepturilor Omului in Hotédrarea din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus
Moldova, ,,... continuarea post - mortem a procesului penal si constatarea
vinovatiel sau nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este
inechitabild si incompatibilda cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din
Conventia pentru apararea Drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovitie,
iar in consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la
aparare”.

In atare situatie de drept, a constatat ci actiunea penali se stinge si, odata cu
ea, inceteaza si procesul penal. Intrucat actiunea penala este personald, iar in caz de
deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii, astfel ca organele judiciare
nu pot adopta decat solutia de incetare a procesului penal.

Odata ce inculpatul a decedat, apare ca lipsitd de fundament juridic orice
continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penald nu se mai poate exercita
fata de un subiect care nu mai exista, astfel solutiile de condamnare sau achitare
sunt inadmisibile.

Sub acest aspect, Curtea Europeana in hotararea sa din 29 august 1997, in
cauza A.P., M.P. et T.P. c. Suisse, a relevat ca, raspunderea penala inceteaza odata
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cu moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este
compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernatd de preemtiunea
dreptului.

11. Decizia instantei de apel din 12 decembrie 2019, pronuntata integral la 13
lanuarie 2020, a fost atacata cu recurs ordinar la 25 februarie 2020 de catre partea
vatamata Oleg Brega solicitand casarea tuturor deciziilor, incheierilor, sentintei si
ordonantelor emise in acest caz si dispunnerea investigarii cazului conform legilor
in vigoare, in apararea drepturilor sale fundamentale.

Ulterior, prin recursul suplimentar depus la 25 martie 2020, prin intermediul
postei electronice (Vol.V, £.d.56) si la 26 martie 2020, prin intermediul postei
(Vol.V, £.d.68), a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 12 decembrie 2019
si a sentintei primei instante din 27 decembrie 2013 cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie corectate erorile instantei de apel prin care a fost incetat
procesul penal fara judecarea fondului apelului si farda sa se pronunte asupra
actiunii civile, cu admiterea integrala a acestei.

In argumentarea recursului declarat, inclusiv suplimentar, partea vatimata
Oleg Brega, a invocat urmatoarele:

-faptele grupului de barbati care l-au agresat verbal si fizic intr-0 institutie de
invatamant, l-au tinut sechestrat, precum si i-au deteriorat camera de luat vederi, au
fost probate prin martori si imagini video, insa a fost decisa acuzarea doar a unei
singure persoane de huliganism, ceilalti fiind recunoscuti ca martori. Ordonanta de
scoatere de sub urmadrire penala si invinuire nu i-a fost comunicatd cu explicarea
cailor de atac. Ordonanta a obtinut-o in al doilea an de la comiterea faptei, la
cateva luni dupa inceperea procesului penal si a contestat-o in termen, insa a fost
respinsa ca fiind tardiva. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii de casare a
incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si a ordonantei
contestate, desi, le indica in partea descriptiva;

-instanta de apel a lasat fard examinare actiunea civild cu privire la
recuperarea prejudiciului moral si1 material cauzat de catre agresori, inclusiv
inculpatul Babenco. Sotia inculpatului nu se prezinta la sedintele de judecata, insa
achita serviciile avocatului, ar putea fi buna de plata daca s-ar constata vinovatia
sotului cand era director la Universitatea Slavona;

-la 07 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitic a dispus rejudecarea cauzei
pentru eroarea de drept admisa prin decizia instantei de apel din 25 iunie 2015 si
anume ca nu s-a expus asupra fondului cauzei, temei prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6 Cod de procedura penala;

-la 19 martie 2019, data la care inculpatul Andrei Babenco era decedat, Curtea
Suprema de Justitie a dispus rejudecarea cauzei pentru acelas temei prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, constatdnd ca in decizia din 30 mai
2017, Curtea de Apel Chisinau nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri si nu a rezolvat fondul apelului. Desi, inculpatul Andrei Babenco era
decedat la data emiterii deciziei, instanta de recurs a dispus de a se rezolva fondul
apelului la rejudecarea cauzei;

-instanta de apel prin decizia din 12 decembrie 2019 s-a pronuntat strict
asupra incetarii procesului penal in legatura cu decesul inculpatului Babenco
Andrei, insa nu a examinat fondul apelului si nu a indeplinit cerintele instantei de
recurs de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa rezolve
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fondul apelului, in conformitate cu art. 435 din Codul de procedura penala.

-in cauza penala au fost declarate mai multe apeluri si acestea trebuiau sa
primeasca o rezolvare proprie, care in raport cu pozitia procesuala si cu interesele
celorlalte parti, poate fi diferita. Instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a
judeca apelurile cauzei, iar prin judecarea acestora, sid verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Respectiv, rezultand din aceasta obligatie prevazuta la art. 414 din Codul de
procedurd penald, Curtea de Apel Chisindu nu a constatat fapta inculpatului din
care sa fi concluzionatd vinovatia acestui, chiar daca a dispus in solutia finala
incetarea procesului pentru temei de deces. Or, prin judecarea fondului apelului,
instanta urma sa rezolve dacd i-a fost pricinuit un prejudiciu material, daca are
dreptul la recompensa de la persoana inculpata, daca poate fi obligat succesorul
inculpatului sa-i repare prejudiciul, Insd nu a primit raspuns la intrebarile
formulate. Astfel, prin nejudecarea cauzei in apel a fost lipsit de mijlocul procesual
si dreptul legal de a-i fi protejat dreptul patrimonial prin intermediul actiunii civile
inaintate in procesul penal, art. 59-60 Cod de procedura penald, ceea ce in opinia sa
echivaleaza cu lipsirea sa de dreptul de acces la justitie;

-instanta de apel a admis contradictii la adoptarea deciziei din 12 decembrie
2019, deoarece hotarand incetarea procesului penal intentat n privinta inculpatului
Andrei Babenco in cauza penala datd, examinatd in perioada 2012-2019, fiind
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal, nu
S-a pronuntat nici asupra vinovatiei, nici asupra nevinovatiei. Astfel, in decizia
instantei de apel nu se regaseste nici un raspuns sau 0 constatare cu referire la
infractiunea judecata. Referirea instantei de apel la hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 29.08.1997 este absurdd, deoarece jurisprudenta CtEDO in
perioada anilor 1997-2019 a evoluat. Concluzia CtEDO aratd ca nu poate fi
declarata vinovatd penal persoana decedata, insa nu si la faptul ca, in cazul
decesului inculpatului, instanta ar fi exonerata de competenta atribuita prin lege si
obligatia de judecare a cauzei 1n privinta faptei persoanei decedate, individualizarii
si Incadrarii juridice a acestei, precum si daca prin infractiune s-a produs un
prejudiciu material si dacd intre infractiunea constatata a fi savarsita exista raport
de cauzalitate. Atat timp cat exista partea vatdmatd in dosar, care a inaintat
revendicari patrimoniale, aceasta este conditia Sine qua non 1intru apararea
drepturilor sale in calitate de parte vatamata care a inaintat actiunea civila in cadrul
procesului penal. Or, in conformitate cu art. 225 alin. (3) din Codul de procedura
penala, modificat prin Legea nr. 152 din 01.07.2016, odata cu solutionarea cauzei
penale, judecitorul este obligat si solutioneze actiunea civila. Insa in decizia din
12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu se regaseste nici in motivare, nici
in dispozitiv revendicarile referitor la drepturile sale conform actiunii civile si
cererii de apel;

-cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a pretins
casarea hotararilor contestate, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
fondului cauzei, fondului apelului, motivelor invocate in cererile de apel, iar
solutia instantei de apel contravine materialelor cauzei. Drept urmare, au fost
admise erori de drept fundamentale: neinfaptuirea justitiei penale, incalcarea
dreptului de acces la justifie si incalcarea dreptului la un proces echitabil.
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-in temeiul art. 434 Cod de procedura penald, dupa verificarea legalitatii
hotararilor atacate, a solicitat pronuntarea unei noi hotarari, evitdind Incd o
rejudecare dupd 7 ani de examinare a cauzei penale. In eventuala hotirare noua,
odata cu solutia de incetare a procesului in privinta inculpatului Andrei Babenco,
instanta de recurs are competentd de reparare a erorii in baza materialului din
dosarul cauzei si a adopta o decizie cu privire la actiunea civild inaintata privind
despigubirea sa in urma faptei inculpatului. In privinta sa, instanta de apel a admis
incalcarea drepturilor sale.

-incdlcarea dreptului de acces la justitie, garantat prin art. 20 din Constitutia
RM, art. 19 Cod de procedura penald, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil. Prin faptul ca nu a primit nici
un raspuns la cererea de apel, i-a fost incalcat dreptul sau de acces la o instanta,
garantat de art. 23, 25, 26 Cod de procedura penala, art. 6 § 1 CEDO. Instanta de
apel a neglijat dreptul siau la examinarea actiunii civile inaintate in cadrul
procesului penal privind repararea prejudiciului moral si material cauzat prin
infractiunea care a constituit obiectul procesului, art. 23 Cod de procedura penala,
art. 6 § 1 din CEDO. In cauza Negura si altii v. Republica Moldova, cererea nr.
16602/06, prin hotararea din 5 martie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat incédlcarea art. 6 § 1 din Conventie, prin faptul ca, Curtea de
Apel Cahul, prin atitudine formalista, a ignorat cererea reclamantilor, respectiv,
decizia acestei instante a condus la refuzul de a examina cauza reclamantilor, chiar
daca acestia au respectat toate conditiile legale pentru depunerea actiunii in
instanta de judecata. Prin aceasta, CtEDO a constatat ca dreptul cu privire la
accesul la o instanta de judecatd a fost limitat fara temei legal. La caz, recurentul a
afirmat ca Curtea de Apel Chisindu a refuzat sd se expund asupra actiunii civile,
omitand faptul ca incetarea procesului penal din motivul decesului inculpatului
Andrei Babenco, nu este temei ca instanta de apel sa neglijeze examinarea fondului
apelului si pronuntarea asupra revendicarilor Sale, legal sustinute incepand cu
prima instanta, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu si la care nu a renuntat, art. 59-
60 Cod de procedura penala.

- incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat prin art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Art. 225 alin. (3) Cod de procedura
penald, modificat prin Legea nr. 152 din 01.07.2016, prevede cd odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civila.
Curtea de Apel Chisinau nu a solutionat actiunea civild, iar decizia din 12
decembrie 2019 in opinia recurentului nu este decat o hotarare de constatare a
decesului inculpatului Andrei Babenco, cu adoptarea solutiei de incetare a
procesului. Instanta de apel a cercetat doar certificatul de deces nr. XXXXX OSC
mun. Chisinau. Nici o altd proba, act procesual, cerere, alte materiale ale cauzei
penale, nu au fost examinate de catre instanta de apel. Aceasta, in situatia in care,
anume cu scop de judecare a fondului apelurilor a fost dispusa rejudecarea in apel.
Or, in scopul restabilirii drepturilor invocate in actiunea civila, instanta de apel
urma sa stabileascd faptul Incélcarii acestor drepturi, constatdnd sau infirmand
fapte si circumstante din materialele cauzei penale si si le reflecte in decizia sa. In
cauza Vieru vs Republica Moldova, cererea nr. 25763/10, prin hotararea din 18
iunie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca plangerile partii
vatamate pentru faptul ca a fost incetat procesul penal, nu au fost examinate in
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modul corespunzitor. In asemenea circumstante, precum si ci partea vatimati nu a
primit vreo explicatie, instanta limitandu-se doar la constatari, Curtea a subliniat ca
nu a fost asigurat un echilibru corect dintre interesele partii vatamate-reclamant si
necesitatea de a asigura eficienta sistemului justitiei penale, si a constatat violarea
art. 6 § 1 din Conventie.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, va admite recursul declarat si va
casa total decizia instantei de apel si dispune rejudecarea de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referda declaratia de
recurs $i numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are n proces. Instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Din continutul art. 427 Cod de procedurd penald rezulta ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decat de
drept, fiind determinate expres de lege. Astfel, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise.

Astfel, in temeiul art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Pornind de la obligatia instantei de recurs, precum si limitele temeiurilor
impuse prin lege la judecarea cauzei, Colegiul penal largit va accentua momentele
decisive care au determinat adoptarea solutiei date.

Implicit, avand in vedere ca decizia contestata cu recurs a fost adoptata de
catre instanta de apel, precum si alegatiile recurentului, Colegiul penal largit
considera necesar de a evoca prevederile legale ce vizeaza procedura de examinare
a cauzei in ordine de apel, precum si obligatia instantei de apel.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alineatul 5 al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 417 alin. (1) Cod de proceduri penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda: 7) fondul apelului; 8) temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date; 9) una din solutiile prevazute in art.415.

In virtutea art. 419 Cod de procedurd penali, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfdasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

in continuare, Colegiul penal lirgit va itera cerintele formulate de partea
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vatamata Oleg Brega in apelul declarat impotriva sentinfei emise n prima instanta.

Prin apelul declarat la 10 ianuarie 2014, partea vatamata Oleg Brega a
solicitat casarea sentintei cu emiterea unei noi decizii privind condamnarea lui
Andrei Babenco, admiterea actiunii civile, constatarea incalcarii drepturilor sale,
repararea prejudiciului moral si material cauzat de Andrei Babenco si subalternii
sai (Vol.III, £.d.110).

In suplimentul inregistrat la cererea de apel in data de 28 februarie 2014,
partea vatamatda Oleg Brega a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
sentintei din 27 decembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu
pronuntarea unei noi hotdrari conform regulilor stabilite pentru prima instanta prin
care Andrei Babenco sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de privatiune de
libertate, admiterea integrald a actiunii civile cu incasarea de la inculpatul Andrei
Babenco in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 4475 de lei, ce tine
de deteriorarea camerei de luat vederi ,,Sony HDR-XR 520 E”, a prejudiciului
moral in suma de 50000 de lei, suma de 70 de lei, plata pentru efectuarea expertizei
medico-legale, casarea incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu ca fiind neintemeiata si nemotivata prin care a fost respinsd plangerea
depusa la 13 iunie 2013 impotriva ordonantei din 09 iulie 2012 a Procuraturii sect.
Riscani, mun. Chisinau, anularea ordonantei din 09 iulie 2012 a Procuraturii sect.
Riscani, mun. Chisindu, prin care au fost scosi de sub urmarire penala Anatolie
Sajin, Anatolii Tcaci, Ivan Lasco si Andrei Babenco din lipsa elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 166 alin.(2) lit. d) Cod penal, citarea
si audierea in calitate de martor a Iuliei Cernei (Vol.IIl, f.d.130-134).

Prin decizia contestatd cu prezentul recurs ordinar, instanta de apel a incetat
procesul penal intentat in privinta lui Andrei Babenco, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, in legaturd cu decesul
inculpatului (Vol.V, £.d.37-44).

Aici Colegiul penal largit arata ca in data de 20 aprilie 2017 a intervenit
decesul lui Andrei Babenco, in acest sens fiind prezentata copia autentificata a
certificatului de deces eliberat la XXXXX (Vol.lV, £.d.170).

Totodata, Colegiul penal largit noteaza ca, desi, conform apelului declarat,
partea vatamata Oleg Brega a solicitat casareca sentintei primei instante,
pronuntarea unei noi decizii de condamnare a lui Andrei Babenco, admiterea
integrald a actiunii civile, anularea incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu de respingere a plangerii depuse la 13 iunie 2013 Tmpotriva
ordonantei din 09 iulie 2012 a Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau, anularea
ordonantei din 09 iulie 2012 a Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau de scoatere
de sub urmarire penald a lui Anatolie Sajin, Anatolii Tcaci, Ivan Lasco si Andrei
Babenco din lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 166
alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel s-a limitat a se pronunta doar in privinta
incetarii procesului penal, avand in vedere decesul inculpatului.

Prin prisma argumentul recurentului, Colegiul penal largit noteaza ca instanta
de apel a lasat fara examinarea solicitarea de casare a incheierii din 03 iulie 2013 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, precum si a ordonantei contestate, in sensul
formulat 1n apelul declarat, avand in vedere obligatia instantei de apel de a se
pronunta asupra tuturor motivelor din apel. Lipsa unui raspuns la cerinta formulata
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in apel, denota ca aceasta nu a fost examinata in raport cu circumstantele pretinse
si normele de drept pertinente.

De altfel, odata ce partea vatamata/recurentul a pretins ca ordonanta din 09
iulie 2012 a Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau de scoatere de sub urmarire
penala a lui Anatolie Sajin, Anatolii Tcaci, Ivan Lasco si Andrei Babenco din lipsa
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 166 alin.(2) lit. d) Cod
penal, a fost obtinutda in al doilea an de la comiterca faptei, dupa inceperca
procesului penal, care a si contestat-o, doar ca a fost respinsa ca fiind tardiva,
instanta de apel urma a solutiona si cerinta formulatd in apel de catre partea
vatamata privind casarea incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau de respingere a plangerii depuse la 13 iunie 2013 impotriva ordonantei
din 09 iulie 2012 a Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu. Or, partea vatamata
Oleg Brega si-a exprimat dezacordul ca drept urmare a incidentului, a fost decisa
acuzarea doar a unei singure persoane de huliganism.

In virtutea art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penalid, nepronuntarea
asupra tuturor motivelor invocate in apel constituie temei de recurs, avand in
vedere ca in sensul art. 417 alin. (1) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda fondul apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului.

Un alt argument invocat de recurent, care, la fel, cade sub incidenta
temeiurilor pentru recurs si care a ramas fara solutionare, desi, a fost formulatd o
astfel de cerinta in apelul declarat, constituie si faptul ca instanta de apel in decizia
sa nu s-a pronuntat asupra actiunii civile. Or, decizia instantei de apel nu contine
anumite ipoteze/dispozitii in acest sens.

Implicit, in conformitate cu art. 220 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penald, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de
mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.
Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

In temeiul art.225 alin.(1), (3) Cod de procedurid penald, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre
instanta de competenta careia este cauza penald. Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Concomitent Colegiul penal largit releva ca instanta de apel prin incheierca
din 17 octombrie 2019, prin prisma art. 383 alin.(1) Cod de procedura penala, a
reluat cercetarea judecatoreasca in vederea stabilirii existentei masei succesorale,
precum si a mostenitorilor, ca urmare a decesului lui Andrei Babenco la XXXXX
(Vol.V, £.d.19-21). In acest sens a fost interpelat Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, fiind solicitata informatia despre existenta masei succesorale si daca au
fost Tnaintate cereri privind acceptarea succesiunii (Vol.V, f.d.22).

Prin raspunsul nr. 12-11/2383 datat cu 19 noiembrie 2019, Agentia Resurse
Informationale Juridice a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a informat
instanta de apel precum cd a fost deschis dosar succesoral inregistrat sub nr.
575544 din 04 septembrie 2017 la notarul Rodica Semionova. Totodata, s-a
comunicat ca pentru informatia privind persoanele care au acceptat succesiunea,
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urmeaza de a se adresa notarului care gestioneaza dosarul succesoral (Vol.V,
f.d.24).

Sub acest aspect, Colegiul penal largit precizeaza, desi, instanta de apel a
initiat procedura privind determinarea succesorilor ramasi dupa decesul lui Andrei
Babenco, aceasta actiune nu a fost finalizata, intrucat la materialele cauzei nu se
identifica informatia obtinuta referitor la succesorii defunctului.

De altfel, prin prisma art. 416 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
deliberand asupra apelului, daca este necesar, poate hotari reluarea cercetarii
judecatoresti, aplicarea dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la masurile
preventive, la cheltuielile judiciare si la orice alte chestiuni de care depinde
solutionarea completa a apelului.

Or, instanta de apel a dispus reluarea cercetarii judecatoresti anume pentru
elucidarea circumstantei ce vizeaza existenta masei succesorale, precum si a
mostenitorilor inculpatului Andrei Babenco, intrucat de aceasta circumstanta
depinde solutionarea completa a apelului.

Avand in vedere existenta actiunii civile formulate in procesul penal de catre
partea vatamata Oleg Brega, care a ramas fara solutionare/raspuns, instanta de apel
urmeaza a se pronunta si in privinta acestei actiuni, in contextul prevederilor legale
pertinente, precum si in raport cu circumstantele cauzei.

Mai mult, recurentul prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala a pretins casarea hotararilor contestate, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, fondului apelului, motivelor invocate in cererile
de apel, prin ce i-a fost incalcat dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a determina si a se pronunta
prin prisma legislatiei ce guverneaza procesul penal, in privinta solicitarilor
apelantului Oleg Brega, precum si a motivelor formulate in apel, pentru a raspunde
acestor in conformitate cu rigorile legii.

Totodata, pornind de la faptul ca inculpatul Andrei Babenco a decedat,
instanta de apel urmeaza a determina si indica in conformitate cu prevederile
legale, precum si in temeiul art. 417 Cod de procedura penala, elementele
obligatorii care urmeaza a fi reflectate in decizie.

Colegiul itereaza ca in decizia contestata instanta de apel s-a limitat de a cita
normele de drept ce reglementeaza incetarea procesului in legatura cu intervenirea
decesului inculpatului Andrei Babenco, precum si constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.

Desi, anterior la dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel prin decizia
din 19 martie 2019 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, S-au punctat
unele chestiuni ce urmau a fi luate in considerare si solutionate la rejudecarea
cauzei in ordine de apel, in esenta, acestea au fost ignorate.

In acest sens, Colegiul penal largit considerd necesar de a accentua ci in
conformitate cu art. 436 alin. (2) Cod de procedurda penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Rezumand considerentele redate, se constata ca in speta si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce inevitabil duce
la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature omisiunile si
erorile conturate, cat si de argumentele apelantului inserate in apel, precum si in
recursul ordinar si in strictda conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte asupra tuturor motivelor apelului, iar
in dependentd de acestea sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penala.

Implicit, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele acestei, sa
se pronunte la modul cuvenit si in conformitate cu exigentele legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa, prompta si completa a cauzei penale.

In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Oleg Brega.

Se caseaza total decizia din 12 decembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, in cauza penald in privinta lui Babenco Andrei Maxim cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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