Dosarul nr. 1ra-1043/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului impotriva sentintei Judecdtoriei
Hincesti sediul central din 01 august 2019 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui

Dabija Ion XXXX, ndscut la XXX, domiciliat
in mun. Chisindu, com. XXXi, str. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 20.08.2018—- 01.08.2019:
instanta de apel: 22.08.2019 — 06.11.2019;
instanta de recurs: 19.02.2020-01.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 01.08.2019,
Dabija Ion XX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedepasd sub forma de
amenda 1n marime de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie 27 500,00
lei.

A fost explicat lui Dabija Ion XXX cd, in conformitate cu prevederile
art. 64. alin. (3!) Cod Penal, in cazul achitarii amenzii in cel mult 03 zile
lucratoare din momentul In care hotarirea devine executorie, marimea
acesteia se reduce in jumitate. In acest caz se considerd ci sanctiunea
amenzii este executatd integral. S-a adus la cunostintd inculpatului, ca
conform prevederilor art. 64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-
vointa de la achitarea amenzii, aceasta pedeapsa se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati conventionale

1.1. In sentint4, prima instantd a constatat ci: Dabija Ion Spiridon, la
data de 03.01.2018, aproximativ la ora 19:45, aflandu-se in calitate de pasager
in mijlocul de transport de model ,XXX” cu n/i XX, dorind sa traverseze
frontiera de stat a Republicii Moldova, pe directia ,iesire” din tard, prin
punctul de trecere a frontierii ,Leuseni”, a detinut in bagajul personal

blancheta permisului de conducere cu nr. XXX, pretins eliberata pe numele
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lui de cdtre autoritatile Republicii Moldova la data de 22.06.2012 pentru
categoria ,B”, despre care cunostea cu certitudine ca este falsificata prin
contrafacere de catre alte persoane nestabilite la moment de organul de
urmarire penald, care conform informatiei prezentate de Agentia Servicii
Publice a Republicii Moldova este falsa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dabija Ion Spiridon a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod penal, individualizata prin
,detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi.”

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea
cauzei, cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui Dabija Ion, din motiv ca
nu existd faptul infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal

2.1. In motivarea cererii de apel, avocatul ITonas Gheorghe in numele
inculpatului, a mentionat ca:

- fapta constatatd de instanta de fond nu si-a gasit confirmare pe
parcursul cercetari judecdtoresti si in special din probele cercetate rezulta ca
nu exista fapta infractiunii incriminate lui Dabija Ion;

- instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate,
nu si-a motivat decizia suficient si a fost adoptatd hotarirea de condamnare
doar in baza indicdrii anumitor probe ale partii acuzadrii si presupunerilor
indicate 1n rechizitoriu;

- din continutul materialelor dosarului penal se atesta faptul ca la 03
ianuarie 2018, inculpatul Dabija Ion a fost retinut in punctul vamal Albita,
Romania, avind asupra sa permisul fals de conducere cu nr. XXX;

- organul de urmarire penald 1i incrimineaza ca Dabija Ion in momentul
trecerii frontierei de stat a R. Moldova, prin punctul de trecere a frontierei
,Leuseni” ar fi detinut asupra sa acelasi permis de conducere, insa faptul dat
nu este confirmat prin careva declaratii, documente, probe, iar instanta de
judecata s-a bazat la adoptarea sentintei doar pe presupunerile organului de
urmarire penale bazate doar la depistarea permisului pe teritoriul Romaniei,
fapt care nu echivaleazd automat cu detinerea permisului fals si pe teritoriul
R. Moldova;

- nevinovatia lui Dabija Ion a fost demonstrata prin declaratiile acestuia
din care rezultd ca permisul de conducere fals nu la detinut niciodata pe
teritoriul R. Moldova, ci doar in Romania, faptul ca la 03.01.2018 Dabija Ion
a iesit de pe teritoriul R. Moldova in calitate de pasager, iar in Romania a
intrat in calitate de sofer, circumstante ce denotd ca inculpatul traversand
frontiera R. Moldova in calitate de pasager nu avea obligatia de a detine
permis de conducere, iar faptul dat fiind obligatoriu in postul vamal Albita;
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- la 05 ianuarie 2018, in privinta lui Dabija Ion, de catre Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontiera lasi, sectorul Politiei de Frontiera Husi a fost
dispusd inceperea urmadririi penale cu privire la savarsirea infractiunilor de
,uz de fals” prevazut de art. 323 Cod penal al Romaniei si ,,instigare la fals
material in inscrisuri oficiale”, prevazut de art. 320 Cod penal al Romaniei.
Potrivit ordonantei de pornire a urmadririi penale emise de ofiterul de
urmarire penald, Ion Munteanu la 21 martie 2018, rezulta ca in privinta lui
Dabija Ion, pe teritoriul R. Moldova s-a pornit incd o urmadrire penala potrivit
art. 361 alin. (2) Cod penal, similara circumstantelor examinate de
autoritatile competente ale Romaniei;

- pornirea urmadririi penale si adoptarea in privinta lui Dabija Ion a unei
sentinte judecdtoresti de condamnare de catre autoritatile judiciare ale R.
Moldova, contravine dreptului persoanei de a nu fi urmarit penal pentru
una si aceiasi fapta, pe motiv cd o urmarire penala in privinta inculpatului a
fost pornita de catre Autoritdtile Romane la data de 03.01.2018, pe fapte
investigate la moment in R. Moldova, iar acest aspect face imposibild
atragerea repetata la raspundere penala a persoanei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2019, a fost respins apelul avocatului Ionas Gheorghe in numele
inculpatului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 01.08.2019, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificdri a
sentintei contestate.

3.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Dabija Ion Spiridon a savarsit
infractiunea prevazute de art. 361 alin.(1) Cod Penal, dupa indicii calificativi
— detinerea documentelor oficiale false care acordad drepturi.

Instanta de apel a notat ca, prima instantd nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a apreciat ca, instanta de fond corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod Penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la

3



concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatului a fost dovedita pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: procesul-verbal de
consemnare a circumstantelor constatate din 06.02.2018; raportul sefului
serviciului dispecerat al DR Vest; procesul-verbal de schimb de date si
informatii; informatia parvenita de la Seful Centrului Comun de Contact
Galati; informatia eliberata de Agentia Servicii Publice; sentinta Judecatoriei
Ungheni din 15.02.2018; actele in executarea cererii de asistenta juridica
internationald parvenite de la autoritdtile competente ale Romaniei, inclusiv
raport de constatare nr.4 din 15.01.2018.

Instanta de apel a conchis cd, fiind dovedita indubitabil vina
inculpatului Dabija Ion in detinerea documentelor oficiale false care acorda
drepturi, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.361 alin.(1) Cod
Penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a considerat ca fiind dovedit in afara dubiilor
rezonabile faptul ca, Dabija Ion Spiridon, la data de 03.01.2018, aproximativ
la ora 19:45, aflandu-se in calitate de pasager in mijlocul de transport de
model , XXX” cu n/t XXX, dorind sa traverseze frontiera de stat a Republicii
Moldova, pe directia ,iesire” din tard, prin punctul de trecere a frontierii
»Leuseni”, a detinut in bagajul personal blancheta permisului de conducere
cu nr. XXX, pretins eliberatd pe numele lui de catre autoritdtile Republicii
Moldova la data de 22.06.2012 pentru categoria ,,B”, despre care cunostea cu
certitudine cd este falsificatd prin contrafacere de catre alte persoane
nestabilite de la moment de organul de urmarire penald, care conform
informatiei prezentate de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova este
falsa.

Instanta de apel a constatat cd, intreaga sistema de probe examinate
si apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil,
faptul cd, inculpatul Dabija Ion Spiridon a comis fapta prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal- detinerea documentelor oficiale false care acorda
drepturi.

Instanta de apel a stabilit cd, la caz s-a dovedit existenta laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, astfel ca in
acest sens, desi, inculpatul Dabija Ion a mentionat ca cu acest permis, nr. XXX
pretins eliberat pe numele lui de cdtre autoritatile R.Moldova la data de
22.06.2012, nu s-a folosit pe teritoriul tdrii, instanta de apel a retinut ca lui
Dabija Ion Spiridon, nici nu se incrimineaza calificativul — folosire, or,
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instanta de judecatd a constatat cu certitudine cd inculpatul Dabija Ion
Spiridon doar a detinut acest permis fals.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa sentinta de condamnare
emisa de Judecatoria Ungheni din 15.02.2018, prin care s-a constatat ca la
data de 19.07.2017, in jurul orei 21 si 20 min., in PTF Sculeni, in timpul
controlului la Dabija Ion s-a depistat blancheta permisului de conducere pe
numele acestuia cu nr. XXX cu mentiunea ca fiind eliberat de autoritatile
Republicii Moldova la data de 22.06.2012, cu semne vadite de falsificare,
dand apreciere si faptului ca inculpatul Dabija Ion Spiridon, a cunoscut ca
permisul de conducere respectiv este fals, personal declardnd cd-1 avea in
posesie de o lund.

Instanta de apel a notat cd, infractiunea prevazuta la art.361 alin.(1),
Cod penal, este o infractiune formala, se considera consumata din momentul
fie al confectiondrii, detinerii, vinzarii sau folosirii documentelor ofiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Instanta de apel a retinut prezenta in actiunile inculpatului a laturii
subiective, or, acesta a declarat in cadrul cercetarii judecdtoresti ca a facut
acest permis de conducere din motiv cd trebuia sa lucreze, iar lucrul este
legal cu permis de conducere, fapt ce denota ca Dabija Ion Spiridon a detinut
documentul oficial fals care acorda drepturi, in interes material, pentru a fi
angajat la serviciu.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate afirmatiile aparatorului
potrivit carora nu au fost prezentate probe ce ar confirma cd in momentul
trecerii frontierei de stat a R. Moldova, prin punctul de trecere a frontierei
,Leuseni”, Dabija Ion Spiridon ar fi detinut asupra sa acelasi permis de
conducere. Or, din raportul sefului serviciului dispecerat al DR Vest, A.
Lisenco, se atesta ca in registrul de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente este inregistratd informatia precum ca la data de
03.01.2018 s-au prezentat in PTF Albita ROU pentru efectuarea formalitdtilor
necesare intrdrii in ROU doi cetdteni ai Republicii Moldova, Dabija Ion si
Chiorescu Iulian, care au prezentat la control permise de conducere auto
(MDA) false total, inregistrat in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire
la infractiuni la data de 04.01.2018.

Prin procesul-verbal de schimb de date si informatii, se confirma ca,
urmare a evenimentelor din data de 03.01.2018, ora 21:00, respectiv 23:50,
cand la PTF Albita/ITPF Iasi, s-au prezentat pentru a intra in tara Dabija Ion
si Chiorescu Iulian si care au prezentat permise de conducere emise de
autoritatile Republicii Moldova false, acestora intocmindu-se dosare penale
sub aspectul sdvarsirii infractiunii de ,,uz de fals”.



Instanta de apel a respins afirmatia avocatului precum cd, pornirea
urmadririi penale si adoptarea in privinta lui Dabija Ion a unei sentinte
judecatoresti de condamnare de catre autoritatile judiciare ale R. Moldova,
contravine dreptului persoanei de a nu fi urmarit si pedepsit penal pentru
una si aceiasi faptd, pe motiv ca o urmadrire penald in privinta inculpatului a
fost pornitd de catre autoritdtile Romane la data de 03.01.2018, pe fapte
investigate la moment in R. Moldova, mentionand cd, faptele prejudiciabile
comise pe teritoriul Romaniei de cdtre inculpat, nu-1 dezvinovatesc pe acesta
de fapta comise pe teritoriul Republicii Moldova. La caz, detinerea
documentelor oficiale false de catre inculpat pe teritoriul Republicii
Moldova, este o alta fapta comisa de catre inculpat, decat folosirea acelorasi
documente false pe teritoriul altui stat, in cazul dat pe teritoriul Romaniei.

Instanta de apel a retinut ca argumentele apararii, precum ca
inculpatul ar fi sanctionat de doua ori pentru aceiasi fapta, nu sunt
intemeiate, deoarece invinuirea adusd inculpatului de catre autoritatile
statale din Romania nu-1 vizeaza pe inculpat pentru detinerea documentului
oficial care este fals pe teritoriul statului Republica Moldova.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Dabija Ion a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul ca infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat de mai multe ori, nu se afla la
evidenta medicul psiholog, dar se afld la evidenta medicului narcolog.

Instanta de apel a considerat ca, pedepsa sub forma de amenda este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa
de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, prin care in baza pct. 6), 8)
alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei
Judecadtoriei Hincesti sediul central din 01 august 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019 si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Dabija Ion din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii.

4.1 In motivarea cererii de recurs avocatul Tonas Gheorghe in numele
inculpatului, a invocat ca:



- fapta constatatd de instanta de fond si de apel nu si-a gdsit confirmare
pe parcursul cercetdrii judecatoresti si in special din probele cercetate rezulta
cd nu exista fapta infractiunii incriminate lui Dabija Ion;

- instanta de fond nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii probele cercetate In raport cu
circumstantele stabilite in cauza, fiind Incalcate prevederile art. 101 Cod de
procedura penald iar simpla descriere a probelor fara aprecierea acestora
duce la adoptarea unei sentinte nemotivate;

- desi organul de urmadrire penalad a incriminat lui Dabija Ion ca in
momentul trecerii frontierei de stat a R. Moldova, prin punctul de trecere a
frontierei ,,Leuseni” ar fi detinut asupra sa acelasi permis de conducere, insa
acest fapt nu a fost confirmat prin careva declaratii, documente, probe iar
instanta de judecata sa bazat la adoptarea sentintei doar pe presupunerile
organului de urmarire penale bazate doar pe depistarea permisului pe
teritoriul Romaniei, fapt care nu echivaleazd automat cu detinerea
permisului fals si pe teritoriul R. Moldova;

- permisul de conducere fals nu la detinut niciodata pe teritoriul R.
Moldova ci doar in Romania, faptul ca la 03.01.2018 inculpatul a iesit de pe
teritoriul R. Moldova in calitate de pasager, iar in Romania a intrat in calitate
de sofer - circumstante ce denotd ca inculpatul traversand frontiera R.
Moldova in calitate de pasager nu avea obligatia de a detine permis de
conducere iar faptul dat fiind obligatoriu in postul vamal Albita;

- pornirea urmadririi penale si adoptarea in privinta lui Dabija Ion a unei
sentinte judecdtoresti de condamnare de catre autoritatile judiciare ale R.
Moldova, contravine dreptului persoanei de a nu fi urmarit penal pentru
una si aceiasi faptd pe motiv ca o urmadrire penald in privinta inculpatului a
fost pornitd de catre Autoritdtile Romane la data de 03.01.2018;

- presupusa infractiune incriminata lui Dabija Ion ar fi fost comisa la 03
ianuarie 2018 iar pand la momentul de fata a expirat termenul de prescriptie
de 2 ani de zile;

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
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procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului, Colegiul retine cd, ca eroare de drept potrivit careia hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului ordinar autorul a indicat pct. 6),
si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, deoarece in opinia
autorului recursului hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe cate se intemeiazi
solutia, sau instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia
instantelor, fapta condamnatului nu intruneste elementele infractiuni.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta de recurs precizeaza ca avocatul
referindu-se la pct. 6 din norma mentionatd, nu a concretizat care din aceste
temeiuri le pune la baza cererii de recurs Inaintata si prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului
din cele mentionate este inadmisibild si prin urmare, prevederile art.427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza insa cd, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal raportand temeiul invocat de recurent cu motivarea
deciziei instantei de apel considerad ca, in speta examinatd de cdtre instanta
de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
deci, erori care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiatd, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel nu a admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei,
fara a fi identificate neclaritdtile specificate de recurent, mai mult se constata
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, in legatura cu ce nu se
constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs ordinar, constatda ca si pretinsa eroare
prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a



elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs relevd, cd argumentele recurentului invocate
in recurs, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just
stabilitd de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat si expus in pct. 3.1. al prezentei decizii,
incadrarea juridicd data faptei este corecta si corespunde situatiei de fapt
retinute, corect instanta ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei
instantei de fond, ca fiind corect stabilita vinovatia inculpatului Dabija Ion
si aplicarea unei pedepse echitabile.

In contextul expus, Colegiul penal mai retine faptul ci argumentul
precum cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si
constituie o interpretare subiectivd a recurentului, or, instanta ierarhic
inferioara si-a argumentat just concluziile privind prezenta in actiunile lui
Dabija Ion a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si le
insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Ce tine de argumentele recurentului, invocate prin prisma temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, ca
infractiune comisd a fost comisd la 03 ianuarie 2018, iar pand in prezent a expirat
termenul de prescriptie de 2 ani, tragerii la rdspundere penald, Colegiul penal
atesta ca sunt neintemeiate, deoarece termenul de prescriptie la data
pronuntdrii deciziei de catre Curtea de Apel — 06 ianuarie 2019, nu a expirat,
or, potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si panad la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de
judecata.

Astfel, Colegiul penal apreciaza decizia instantei de apel, ca fiind una
argumentata, motivatd, emisa in concordantd cu prevederile art.394 Cod de



procedura penald, ne fiind constatatd careva eroare de drept, care ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate, vinovdtia inculpatului fiind
stabilitd cu respectarea normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatd de catre
instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele acesteia, din care
considerente Colegiul penal va decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului,
ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
sediul central din 01 august 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Dabija
Ion XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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