Dosarul nr. 1ra-855/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Popovici Oleg in numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Calugar Olga xxx, ndscutd la xxxx,

domiciliatd in or. xxxx, Str. XxxXx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.07.2018—-27.03.2019:
instanta de apel: 18.04.2019 — 13.11.2019;
instanta de recurs: 28.01.2020-01.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 27.03.2019,Calugar
Olga xxxx a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
pentru femei, calcularea termenului pedepsei fiind dispus din momentul
punerii In executare a sentintei definitive, cu computarea in termenul
pedepsei timpul retinerii de la 27.05.2018, pana la 26.06.2018.

In privinta inculpatei a fost aplicatdi masura preventiva sub forma de
obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care va inceta de drept
la punerea in executare a sentintei de condamnare.

A fost solutionata soarta corpurile delicte.

1.1. In sentint3, prima instantd a constatat ci: Calugar Olga, la data de
22.05.2018, in jurul orei 17.00, aflandu-se la domiciliul sdu amplasat in orasul
Falesti, strada Xxxxnr.22, in urma unui conflict aparut intre ea si fratele sau,
Calugher Ivan, intentionat, a aplicat ultimului o lovitura cu un cutit de
bucatdrie in regiunea abdomenului, ca rezultat cauzandu-i o vatamare
corporald grava a integritdtii corporale, exprimatd in pricinuirea leziunilor
corporale grave, periculoase pentru viatd sub forma de plaga penetranta
tdiata Intepata a abdomenului cu lezarea intestinului gros, segmentul
colonotransvers ascendent, hemiperotoneum, hemoragie masiva in cavitatea



abdominald, soc posthemoragic, in rezultatul carora victima Calugher Ivan,
la data de 27.05.2018, a decedat.

Astfel, actiunile acesteia fiind calificate conform semnelor infractiunii
prevdzute de art.201! alin.(4) Cod penal - actiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei asupra altui membru al familiei, manifestata prin actiuni
violente care au cauzat o vdtamare grava a integritatii corporale, soldate cu
decesul victimei.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura Falesti, Sergiu Mititelu prin care a solicitat
casarea partiald sentintei, in latura cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusd incasarea in
beneficiul statului de la inculpata Calugar Olga suma de 9474 lei, in calitate
de cheltuieli judiciare suportate in cadrul prezentei cauze penale, in rest
sentinta sa fie lasata fara modificari;

- avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Calugdr Olga sa fie achitata de sub invinuirea adusa in
comiterea infractiunii prevazuta d art.201! alin.(4) Cod penal, din motiv ca
exista una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

2.1. In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura Falesti,
Sergiu Mititelu, a mentionat ca:

-instanta de fond gresit a concluzionat asupra necesitatii respingerii
solicitarii acuzatorului de stat de a Incasa in beneficiul statului de la inculpata
Cédlugar Olga a sumei de 9474 lei in calitate de cheltuieli de judecata costul
expertizelor efectuate pe caz;

- cheltuielile judiciare sunt puse pe seama inculpatului, cu exceptia
cazurilor In care acesta in pofida circumstantelor financiare precare poate fi
scutit de plata acestor cheltuieli — situatie care nu a fost constatata in cauza
Olgai Calugar;

- desi In partea descriptivda instanta a argumentat respingerea
solicitarilor procurorului cu privire la incasarea de la inculpata a cheltuielilor
judiciare, totusi In dispozitivul sentintei instanta nu s-a expus In aceasta
latura.

2.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatei, a mentionat ca:

- instanta de judecata la pronuntarea solutiei nu a tinut cont de
declaratiile inculpatei Calugar Olga, prin care ultima 1-si declard nevinovatia
in fapta ei imputatd, sub aspectul lipsei intentiei de a cauza lui Calugher Ivan
vatamadri grave a integritatii corporale care s-au soldat cu decesul ultimului;
- instanta a rupt din context declaratiile inculpatei, ne apreciindu-le obiectiv.



Or, din declaratiile inculpatei rezultd, ca aceasta I-a lovit cu sapa pe Calugher
Ivan peste mana in care acesta avea cutitul;

- de la lovitura cu cutitul Calugher Ivan a cazut jos, dupa care ea l-a
ridicat, iar Calugher Ivan a apucat-o cu ambele maini, de mana in care ea
tinea cutitul si a tras spre el, astfel intepandu-se cu cutitul in regiunea burtii
in partea de jos;

- latura subiectiva a componentei de infractiune incriminate inculpatei
este bazatd pe presupuneri;

- inculpata a actionat in legitimd aparare intru apararea sa si a copilului
sdu de agresia fratelui, in afara oricarei intentii de a-1 lipsi de viata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Popovici Oleg in interesele
inculpatei Calugar Olga.

Admis apelul procurorului in Procuratura Falesti, Sergiu Mititelu,
casata sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 27.03.2019, in latura
cheltuielilor de judecatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost
admisa solicitarea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecatd si s-a dispus incasarea de la Calugar Olga Vasile in contul statului a
sumei de 9474 (noua mii patru sute sapte zeci si patru) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In temeiul art.189 alin.(1),(2) Cod de procedura penald, s-a obligat
autoritatea tutelara Falesti sa ia masuri de ocrotire in privinta minorei
Cédlugar Cristina, ndscuta la 24.05.2017, domiciliatd in orasul Falesti, strada
Xxxxnr.22.

In rest, dispozitia sentintei instantei de fond ce vizeazi corpurile
delicte si condamnarea Olgdi Calugdr, au fost mentinute, pedeapsa cu
inchisoarea urmand a fi executatd in penitenciar pentru femei de tip inchis.
Cdlugar Olga xxxx a fost luatd sub arest imediat din sala de judecata,
termenul pedepsei urmandu-i a fi calculat incepand cu 13.11.2019, cu
includerea in acest termen a perioadei retinerii si afldrii in arest la domiciliu
de la 27.05.2018, pana la 26.06.2018.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, in vederea
respectdrii dreptului la aparare si la un proces echitabil, a fost admis
demersul partii apararii si s-a dispus audierea inculpatei Calugar Olga in
instanta de apel care a declarat ca, in ziua incidentului, se temea ca Calugher
Ivan care avea In mana un cutit va intra in casd, unde se afla copilul ei si a
luat o sapa cu care 1-a lovit peste mana. L-a lovit cu scopul de a-1 deposeda
de cutit. Ulterior a ridicat de jos cutitul cu mana dreaptd, iar in acest timp
Calugher Ivan a apucat-o cu ambele mani, de mana in care ea tinea cutitul si

a tras-o, astfel impungandu-se singur cu cutitul in cauzad. Nu a avut intentia
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de a-1 omori. Nu a tras atentia la acea plaga, intrucat fratele Calugher Ivan de
sine statdtor a mers In casa, iar ulterior si prin oras. A mai indicat, ca avea
posibilitate de a-1 omori cu sapa pe Calugher Ivan, insi nu a dorit aceasta. In
cadrul verificarii declaratiilor la fata locului, cutitul 1-a tinut in mana stanga,
deoarece pe mana dreaptd erau puse catusele.

Instanta de apel a mentionat cd, in cadrul examindrii apelurilor partile
In proces au prezentat probe scrise anexate la materialele cauzei, solicitand
cercetarea lor suplimentard, referindu-se in acest sens la: procesul verbal de
constatare din 27.05.2018 (f.d.4, vol.l); instiintare telefonica din 27.05.2018
(f.d.5, vol.I); procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.05.2018 (f.d.6-
20, vol.l); procesul verbal de examinare a obiectului din 26.06.2018 (f.d.21-24,
vol.I); ordonantd privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la
dosarul penal din 26.06.2018 (f.d.25, vol.I); chitanta nr.49 (f.d.27, vol.l);
ordonantd de ridicare din 27.05.2018 (f.d.28, vol.I); procesul verbal de ridicare
din 27.05.2018 (f.d.29-30, vol.I); procesul verbal de examinare a obiectului din
26.06.2018 (£.d.31-33, vol.I); ordonanta privind recunoasterea si anexarea
corpurilor delicte la dosarul penal din 26.06.2018 (f.d.34, vol.I); chitanta nr.49
(£.d.36, vol.l); ordonanta de ridicare din 28.05.2018 (f.d.37, vol.l); proces
verbal de ridicare din 28.05.2018 (f.d.38, vol.I); ordonanta de colectare a
mostrelor din 28.05.2018 (f.d.39, vol.I); procesul verbal de colectare a
mostrelor din 28.05.2018 (f.d.40, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr.
201820C0044 din 27.06.2018 (f.d.46-48, vol.I); raportul de expertizd judiciara
nr.201820P0279 din 01.06.2018 (f.d.55, vol.I); raportul de expertiza judiciara
nr.20180500177 din 14.06.2018 (f.d.62-64, vol.I); raportul de expertiza
judiciara nr.201837A0244 din 25.06.2018 (f.d.71-72, vol.]); extras din Registrul
de Stat al Populatiei pe numele lui Calugher Ivan (f.d.75, vol.l); copia
buletinului de identitate pe numele lui Calugher Ivan (f.d.76, voll);
ordonanta de recunoastere in calitate de succesor al partii vatamate din
28.05.2018 (f.d.77, vol.I); procesul verbal de audiere a succesorului din
28.05.2018 (£.d.78-79, vol.l); date caracteristice a inculpatei Calugdr Olga
(£.d.93-100, vol.); procesul verbal de audiere a banuitei din 27.05.2018
(£.d.109-111, vol.l); procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 28.05.2018 (f.d.112-121, vol.I); procesul verbal de audiere a
invinuitei din 29.05.2018 (f.d.124, vol.l); procesul verbal de prezentare a
materialelor de urmadrire penala din 28.05.2018 (f.d.158, vol.I); declaratiile
succesorului partii vatamate Gasco Victoria din 22.11.2018 (f.d.187-189, vol.]);
declaratiile martorului Cenusa Andrei din 12.12.2018 (f.d.192, vol.l);
declaratiile martorului Stoian Igor din 12.12.2018 (£.d.193-194, vol.l);
declaratiile martorului Ostafie Ana din 12.12.2018 (f.d.195, vol.I); declaratiile
martorului Gasco Ion din 20.12.2018 (f.d.198-199, vol.l); declaratiile

martorului Gasparma Grigore din 20.12.2018 (f.d.200, vol.I); declaratiile
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martorului Gavdiuc Olga din 20.12.2018 (f.d.201, vol.l); declaratiile
martorului Cojocari Elena din 22.01.2019 (f.d.204-205, vol.I); declaratiile
inculpatei Calugar Olga din 28.01.2019 (f.d.208-211, vol.I); declaratiile
suplimentare ale inculpatei Calugar Olga din 12.02.2019 (f.d.214-215, vol.I).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatei
Cédlugar Olga in comiterea faptei incriminate, constatand si retinand actiunile
acesteia conform semnelor calificative ale art.201! alin.(4) Cod penal -
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei asupra altui membru
al familiei, manifestata prin actiuni violente care au cauzat o vatdamare grava
a integritatii corporale, soldate cu decesul victimei.

Instanta de apel a stabilit cd, desi partea apdrarii a pledat pentru
nevinovatia inculpatei Calugar Olga si invocd prezenta in actiunile ultimei a
legitimei apdrdri, s-a constatat cd respectiva pozitie este combatutd prin
probele cercetate pe parcursul procesului penal, care formeaza un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatei si anume:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.05.2018 (f.d.6-20,
vol.I); procesul verbal cu plansa fotografica anexata din 26.06.2018 (f.d.21-
24,vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr.201820C0044 din 27.05.2018,
(f.d.46-48, voll); raportul de expertiza judiciara nr.201820P0279 din
01.06.2018, (f.d.55, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr.20180500177 din
14.06.2018, (f.d.62-64, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr.201837A0244
din 25.06.2018 (f.d.71-72, vol.I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
Olgai Calugar la locul infractiunii (cu plansa fotografica anexatd (f.d.112-121,
vol.l); declaratiile depuse la urmadrirea penald de cdtre succesorul victimei
Gasco Victoria (f.d.78-79, vol.l) si in cadrul audierii in instanta de judecata
(£.d.187-189, 198-199 vol.l); declaratiile martorului Cenusa Andrei (f.d.192,
vol.I); declaratiile martorului Casparma Grigore (f.d.200, vol.l); declaratiile
martorului Stoian Igor (f.d.193-194, vol.I); declaratiile martorului Stoian Igor
(£.d.193-194, vol.l); declaratiile martorului Ostafie Ana (f.d.195, vol.l).

Instanta de apel a stabilit cd toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatei
Calugdr Olga In comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele
de fapt stabilite.

Instanta de apel a apreciat ca temeiurile invocate sub aspectul starii

de legitima apdrare, nu si-au gasit confirmare, or, starea de fapt retinuta si de
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drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite
si probele administrate, iar actiunile inculpatei au fost just incadrate conform
art.201! alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a notat cd, rezultand din declaratiile depuse de inculpata
in prima instantd, rezultd, ca in ziua incedentului fratele sdu a venit acasa
servit, fiind in ograda gospodariei acesta a inceput sd o injure avand in mana
un cutit, timp In care ea se afla in casa. Ea l-a strigat de cateva ori din casa ca
acesta sd se linisteascd, insa el nu s-a calmat. Acceptand eventual versiunea
inculpatei despre legitima apadrare, apare neclaritatea In ceea ce vizeaza
necesitatea Olgadi Cdlugar de a iesi afara atunci cand aceasta avea temeri
pentru sine si copilul sau, temerea fiind invocata abea cu prilejul declararii
apelului si sustinutd in declaratiile inculpatei depuse in instanta de apel. Or,
vazand lipsa reactiei lui Calugher Ivan la observatiile facute, inculpata,
avand temere fata de acesta, nu s-a inchis in casd impreuna cu copilul sdu, nu
a parasit gospodaria in vederea evitdrii conflictului, dar a iesit afara si a
continuat cearta cu Calugher Ivan desi a observat ca acesta este cu cutitul in
mand. Mai mult ca atat, stiind despre prezenta cutitului in mana la Calugher
Ivan, aceasta l-a lasat in fata casei si s-a deplasat dupd sapad in spatele casei
chipurile cu scopul de a-l1 dezarma pe Calugher Ivan, cel din urma in acest
timp avand posibilitate reald sa intre in casa unde era copilul. Aceasta
imprejurare denota prezenta dubiilor rezonabile referitor la agresivitatea
majora a victimei si existenta temerii reale a Olgai Calugar pentru copilul sau,
odata ce aceasta a admis ca Calugher Ivan ar putea sd intre in casa cu un cutit
in mana.

Instanta de apel a verificat declaratiile inculpatei, care a mentionat in
prima instantd, ca lovindu-1 pe Calugher Ivan cu sapa peste mand, ultimul a
scapat cutitul, iar ea a aruncat sapa si a ridicat cutitul. Acest moment de
asemenea trezeste dubii In consolidarea ideii despre existenta legitimei
aparari. Or, odata ce victima a fost deposedata de cutit, inculpata a avut timp
sd arunce sapa si sd prea cutitul, fapt ce ne vorbeste ca asupra sa nu era in
dezlantuire un atac imediat al victimei, inculpata avand timp destul de a
evita aceasta confruntare. Ultima Insa dupa preluarea cutitului nu numai c4,
nu a incercat sd evite confruntarea, dar insasi ea l-a atacat, fapt ce rezulta cert
din declaratiile date de aceasta in calitate de banuita potrivit cdrora, in
momentul cand a ridicat de jos cutitul ultima a spus cdtre Calugher Ivan ca
"decdt sd md tai tu, fii atent cd te tai eu acus pe tine”. Astfel, cert rezultd intentia
inculpatei de a-1 lovi pe Calugher Ivan cu cutitul si nu in timpul autoapdrdrii dupd
cum_invocd apdrarea, inculpata admitind in mod constient consecintele actiunilor
sale, si anume provocarea unei plagi tdiate, invocarea cd din intamplare [-a intepat




pe Calugher Tvan cu cutitul in regiunea abdomenului, este doar un_mijloc de apdrare
care este irelevant si vine in contradictie cu probatoriul administrat la caz.
Instanta de apel a mentionat ca, In urma actiunilor sale exprimate prin

aplicarea loviturii cu cutitul, Calugdr Olga a lasat pe victima sa plece, fard a
interveni cu ajutor, bazandu-se in mod usuratic pe faptul cd acesta refuza la
interventia tertilor pentru acordarea ajutorului medical.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile inculpatei
precum cd nu a vazut la Calugher Ivan sa fi curs sange din rana cauzata, or,
dupa aplicarea loviturii cu cutitul inculpata a luat cutitul si l-a pus in dulapul
cu veseld, iar potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din
27.05.2018, si potrivit procesului verbal de examinare din 26.06.2018, pe
cutitul ridicat din gospodaria Olgdi Calugdr au fost depistate pete si
stersdturi de culoare brund-rosietice pe ambele suprafete ale lamei cutitului,
pe toatd lungimea acesteia. De aceea, nu este credibild aceastd versiune a
inculpatei, Intrucat martorii Stoian Igor si Ostagie Ana au indicat ca Calugher
Ivan se tinea de burtd, personal le-a aratat plaga tdiata de la cutit de unde a
curs sange, ultimul spunandu-le ca s-a certat cu sora care 1-a infipt cu cutitul.

Instanta de apel a retinut si faptul, cd ulterior cauzdrii plagii tdiate,
inculpata nu a intreprins masuri in vederea anuntdrii organelor de drept
despre cele intamplate, dimpotriva s-a imbrdacat si a plecat de acasa sa
sarbatoreasca Hramul orasului.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile succesorului partii
vatdamate Gasco Victoria si martorilor Gasco Ion si Cenusa Andrei, care au
relatat ca Calugar Olga initial nu a recunoscut faptul ca I-a lovit cu cutitul de
Calugher Ivan, declarand ca fratele sau a venit din oras cu leziunile din
regiunea abdomenului, astfel inculpata a incercat sa ascunda circumstantele
reale ale faptei sale.

Instanta de apel a mentionat cd, in cadrul audierii inculpatei in instanta
de apel Calugdr Olga a invocat lipsa in actiunile sale a intentiei de a-1 omori
pe fratele sdu Calugher Ivan. Or, in cazul din spetd inculpatei nu i-a fost
imputata comiterea omorului intentionat al unui membru al familiei, dat
fiind cd latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.201' alin.(4) Cod
penal este exprimata prin intentia directd de a cauza membrului familiei
vatamare grava a integritatii corporale, care ulterior s-a soldat cu decesul
victimei — acest element al componentei fiind cu desdavarsire demonstrata
prin analiza probelor efectuata in prezenta decizie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele instantei de
fond in ce priveste pedeapsa penald, acceptand concluziile instantei precum
cd, corijarea inculpatei este posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, retinand circumstantele in care a fost savarsita



infractiunea, precum si pericolul social al faptei comise in coraport cu
urmadrile prejudiciabile si relatiile sociale afectate.

Instanta de apel a tinut cont ca, desi inculpata se caracterizeaza pozitiv
si anterior nu a fost condamnata, totusi aceasta a comis infractiune ce se
atribuie categoriei celor deosebit de grave, precum si faptul ca, initial a
incercat sa ascunda circumstantele reale ale faptei comise.

Instanta de apel cu referire la circumstantele atenuante retinute de catre
prima instantd in sarcina Olgai Calugdr, privind ulterioara cdinta exprimata
pentru cele comise, precum si prezenta copilului minor la intretinerea ei,
ilegalitatea si imoralitatea actiunilor victimei, a mentionat cd acestea au fost
luate in consideratie la stabilirea cuantumului pedepsei sub forma de
inchisoare.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61
si 75 Cod penal, mentionand ca pedeapsa stabilitd de prima instanta este in
coraport cu elementele complementare ce vizeaza personalitatea Olgdi
Calugdr si atitudinea sa fata de procesul penal desfdsurat, iar prin aplicarea
pedepsei de respectiva categorie si cuantum vor fi atinse scopurile pedepsei
penale: de corectare a inculpatei, de restabilire a echitatii sociale, de prevenire
a savarsirii altor infractiuni, doar respectiva pedeapsa fiind apta sa conduca
la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatei, la
formarea unei atitudini pozitive fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de judecatd a omis sa indice tipul
penitenciarului in care urmeazd inculpata sa ispaseasca pedeapsa, motiv
pentru care fiind necesara corectarea acestei omisiuni a primei instante, prin
indicarea In dispozitivul prezentei decizii a dispozitiei cu privire la
executarea pedepsei de catre Calugar Olga in penitenciar pentru femei de tip
inchis.

Instanta de apel a notat ca, pronuntand in privinta Olgai Calugar
sentinta de condamnare, instanta de judecata eronat a dispus aplicarea fata
de aceasta a masurii preventive sub forma de obligare de a nu parasi tara pe
un termen de 30 zile.

In acest sens, tinand cont de dispozitiile art.415 alin.(3) Cod de procedura
penald, instanta de apela dispus luarea inculpatei Calugar Olga sub arest din
sala de judecata, in vederea executdrii pedepsei care i-a fost aplicata prin
sentinta Judecatoriei Balti sediu Falesti din 27.03.2019.

Instanta de apel a constatat cd, inculpata Calugar Olga are la intretinere
si educd un copil minor - Calugar Cristina, nascuta la 24.05.2017, astfel tinand
cont de prevederile art. 189 Cod de procedura penald, s-a dispus obligarea
autoritatii tutelare Falesti sd ia masuri de ocrotire in privinta minorei Calugar
Cristina, nascuta la 24.05.2017, domiciliata in orasul Falesti, strada Xxxxnr.22.
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Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a considerat ca
fiind intemeiate solicitdrile procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatei cu titlu de cheltuieli judiciare, suma de 9474 lei, suportate in
prezenta cauza pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 201820C0044 din
27.06.2018 — 4278 lei; pentru efectuarea expertizei judiciare nr.201820P0279
din 01.06.2018 - 128 lei; pentru efectuarea expertizei judiciare
nr.20180500177 din 14.06.2018 — 3990 lei; pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.201837A0244 din 25.06.2018 — 1078 lei.

Instanta de apel a notat cd, desi inculpata a fost eliberata total de la
plata cheltuielilor judiciare, instanta de fond fdra a indica, a motiva si a face
careva referire la faptul daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
ultimilor, in conformitate cu prevederile art. 229 alin.(2) Cod de procedura
penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci inculpata Calugar Olga are
varsta de 26 ani si este apta de muncd, deficiente fizice nu are, fapt care nu
exclude posibilitatea acesteia de a executa in conditii de penitenciar munca
remuneratd si achita cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea pe
cazul dat a expertizelor judiciare.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei, care in baza pct. 8) si 12) alin.
(1), art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Falesti din 27.01.2019 si deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel
Balti din 13.11.2019 cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta privind achitarea inculpatei din motiv ca exista
una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

4.1 In motivarea cererii de recurs avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatei, a invocat ca:

- fapta inculpatei cade sub incidenta art. 36 Cod penal. Inculpata a
actionat in legitimad aparare intru apararea sa si al copilului sau de agresia
fratelui sau, in afara oricdrei intentii de a-i cauza careva leziuni corporale
periculoase pentru viata si sanatate;

- despre cele intamplate regretda mult, declarand sincer organelor de
politie, cu toate ca putea cu usurintd sa nege si sa inventeze ca mod de
aparare orice alta fabula;

- fratele sau ducea un mod amoral de viata si se afla la evidenta
narcologicd; a refuzat de acordarea asistentei medicale, fara ca cineva sa
banuiasca ca el are vre-o leziune corporala.

- toate dubiile si neclaritatile aparute urmau si urmeaza a fi interpretate
in favoarea inculpatei.

5. Referintd asupra recursului nu a fost depusa.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidad asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin recursul declarat de avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei,
se invoca eroare de drept indicata la pct. 8), si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece in opinia autorului recursului fapta
condamnatului nu intruneste elementele infractiuni, iar faptei sivirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, fapta condamnatului nu
intruneste elementele infractiuni, Colegiul constatd ca acesta este neintemeiat
deoarece, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Verificand lucrarile dosarului penal, Colegiul penal considera ca,
instanta de apel, urmare a analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, just a stabilit situatia de fapt, argumentandu-si in deplina
madsurd solutia adoptata.

Argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la faptul ca
inculpata ar fi actionat in legitima aparare, art. 36 Cod penal, au fost obiect
de disputa in cadrul judecarii apelului, asupra cdrora instanta de apel s-a
argumentat, dand raspuns tuturor alegatiilor recurentului, pe care instanta
de recurs le insuseste.

In contextul expus, Colegiul penal mai retine faptul ci argumentul
precum cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si
constituie o interpretare subiectivd a faptei constatate din partea
recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile
Olgai Calugar sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii

prevazute de art.201'alin.(4) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs
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le accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste. Asemenea situatie
vine in corcondanta si cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ceea ce priveste argumentele recurentului, avocatului Popovici Oleg
in numele inculpatei sub aspectul temeiului de casare prevdzut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca potrivit
sentintei primei instante, inculpata Calugar Olga a fost recunoscutd vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(4) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru femei, calcularea termenului
pedepsei fiind dispus din momentul punerii In executare a sentintei
definitive, cu computarea in termenul pedepsei timpul retinerii de la
27.05.2018, pana la 26.06.2018.

La randul sdu, judecand cauza in ordine de apel si casand sentinta in
latura cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a ajuns la concluzia ca a fost
comisa infractiunea prevazuta de art.201!' alin.(4) Cod penal, aceasta
concluzie fiind intemeiata in baza probelor administrate de catre acuzatorul
de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei, cat
si in instanta de apel.

Argumentele apdradrii referitor la comportamentului victimei, care in
societate era unul amoral, provocat in mare masura de consumul abuziv de
alcool, nu inlatura raspunderea penald a inculpatei pentru fapta comisa.
Totodata, Colegiul penal retine cd, alegatiile pdrtii apdrarii privitor la faptul
cd toate dubiile si neclaritatile aparute urmau si urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatei, nu poate influenta solutia adoptata de catre instante, cu
atat mai mult ca nu a fost descris care sunt aceste dubii, precum nu a fost
argumentat de ce si In ce masurd acestea genereaza stabilirea altei situatii de
fapt, care la randul sdu a-r impune recalificarea actiunilor inculpatei.

Astfel, intrunirea tuturor elementelor componentei de infractiune si
vinovatia inculpatei Calugar Olga in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
201! alin.(4) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin.

Prin urmare, expunerile recurentului cu privire la incidenta temeiului
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu
au fundamentare legala, afirmatiile acestuia in esentd reprezentand aprecieri
subiective a mijloacelor de probd, insa Colegiul penal largit urmeaza a

mentiona cd la etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
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continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.

De asemenea este justificata concluzia instantei de apel privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel motivandu-si corect
solutia in temeiul art.art.227 alin.(1), (2), pct.5), 229, 143 alin.(2) din Codul de
procedura penala.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent, care la randul sau ar fi afectat hotararile atacate sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatd, urmand a fi mentinutd, iar recursul declarat de catre
avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Popovici Oleg in
numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Calugdr Olga xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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