Dosarul nr. 1ra-1114/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Cepoi Ina in numele partii vatamate Stinca Alexei si de cdtre partea
vatamata Stinca Alexei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Balan Nicolae xxxx, nascut la xxx, domiciliat
in satul xxx, r-nul xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 21.01.2019—29.03.2019:
instanta de apel: 23.05.2019 — 18.12.2019;
instanta de recurs: 27.02.2020-01.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 29 martie 2019,
cauza fiind examinata conform dispozitiilor art. 364! Cod de procedura
penald, Balan Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 179 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
formda de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 120 (una
suta doudzeci) ore.

Cerinta procurorului in Procuratura raionului Briceni, Gherman Ion
privind incasarea de la Balan Nicolae in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in marime de 52 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ci: Balan Nicolae, in perioada
de timp iulie 2018 — 02.11.2018, fiind precedent gazdas in gospodaria cet.
Stinca Alexei locuitor al s. Corjeuti r. Briceni, contrar vointei si fdra
consimtdmantul lui Stinca Alexei a patruns si a ramas ilegal in gospodaria
acestuia.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lavric Andrei In
numele partii vatamate Stinca Alexei, prin care a solicitat casarea sentintei
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In partea ce tine de mdrimea pedepsei aplicate si a prejudiciului moral,
pronuntarea unei noi hotdrari, cu agravarea pedepsei inculpatului si
incasarea de la inculpat in beneficiul lui Stinca Alexei a prejudiciului moral
in mdrime de 15 000 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- prima instantd incorect a calificat faptele comise de inculpat in baza
art. 179 alin. (1) Cod Penal deoarece a comunicat in cadrul audierilor la
urmadrirea penald precum cd pe perioada iulie 02.11.2018 cand 1ii solicita sa
pdrdseasca domiciliul, inculpatul refuza categoric numindu-1 cu cuvinte
necenzurate, amenintandu-1 cu rdfuiala fizicd, ca o sa-i dea foc la casa adica
distrugerea domiciliului;

- nu este de acord cu pedeapsa aplicata in madrime de 120 ore
neremunerate in folosul comunitatii. A solicitat aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda sau inchisoare in limitele prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal si incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei;

- considera ca cauza penala a fost examinata superficial;

- prima instanta in sentinta emisa a invocat lipsa circumstantelor
agravante, inculpatul de nenumdrate ori a fost atras la raspundere
contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fdra
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, inculpatul
Balan Nicolae a recunoscut integral fapta savarsita, depunand declaratii
benevol in ce priveste circumstantele comiterii ei, iar, imprejurdrile faptei
expuse de el coroboreaza intrutotul cu ansamblul probelor administrate in
prezenta cauzd, cdrora prima instanta le-a dat o apreciere obiectivd conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroboradrii reciproce.
Tinand cont de faptul, ca probele verbale si material scrise, pe care instanta
si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in
continutul sentintei de condamnare, expunerea lor repetata ramane a fi
inutila.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, coroboreaza cu probele
administrate si examinate in sedinta de judecata, prima instanta just
incadrand actiunile inculpatului in baza art. 179 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: , pdtrunderea in domiciliul unei persoane fird consimtamantul
acesteia si refuzul de a-pdrdsi la cererea ei”.




La numirea marimii si formei pedepsei in privinta lui Balan Nicolae
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii, de personalitatea inculpatului
care se cdieste In cele savarsite.

Instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante care a
aplicat fatd de Balan Nicolae o pedeapsa sub formd de muncd neremunerata
in folosul comunitatii, reiesind din comportamentul inculpatului care a
recunoscut vina, se cdieste in cele comise si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, inculpatul Balan Nicolae este fara antecedente
penale (f.d.23).

Instanta de apel a considerat posibila corectarea lui Balan Nicolae
anume prin aplicarea unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd si nu
a unei pedepse sub forma de inchisoare sau amenda. Este cert faptul, ca
acesta este la prima abatere, iar pedepsa aleasa sub forma e munca
neremunerata va duce la corectarea inculpatului.

Argumentele partii vatamate privind prezenta unui sir de
circumstante agravante care ar impune necesitatea aplicdrii unei pedepse
privative de libertate nu pot fi admise deoarece toate circumstantele indicate
nu sunt confirmate prin probe in acest sens, deoarece conform revendicarii
(f.d.23) nu este anterior judecat, iar conform cazierului contraventional
(f.d.22) nu este tras la raspundere contraventionald. Cauza a fost examinata
in procedura speciala, inculpatul a cunoscut vina si regreta de cele comise.

Instanta de apel a relevat ca nu poate fi admisa solicitarea partii
vatamate privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in
madrime de 15 000 lei, deoarece partea vatamata Stinca Alexei nu a inaintat
actiune civila care urma sa fi solutionata de prima instanta. Partea vatamata
Stinca Alexei participand in instanta de fond, nu a inaintat pretentii
materiale si morale fatd de inculpat si in lipsa unei actiuni civile prima
instanta corect a emis sentinta doar in limitele cerintelor examinate ce tine
de latura penala.

Instanta de apel a mentionat lipsa unor temeiuri legale pentru care ar
fi necesar de a interveni in sentinta legala si intemeiata a primei instante.

5. Decizia instantei de apel din 18 decembrie 2019, a fost atacatd cu
recursuri ordinare de catre:

- avocatul Cepoi Ina in numele partii vatdmate Stinca Alexei, prin care
a solicitat casarea integrald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- partea vatamata Stinca Alexei, prin care a solicitat admiterea
recursului.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul partii vitimate a
mentionat ca:



- materiale cauzei atesta cu certitudine ca recurentul/apelant Stinca
Alexei in calitatea sa de proprietar a avut de suferit, atat material, cat si
financiar, deoarece inculpatul Balan Nicolae a locuit in gospodaria
recurentului Stinca Alexei, fard permisiunea Dumnealui. Un alt moment la
care nu a atras atentia instanta de apel este ca inculpatul a facut un dezastru
din gospoddria domnului Stinca Alexei, ceia ce a dus la daune din punct de
vedere material;

- In aceastd perioada de timp cat inculpatul s-a aflat in gospodaria
domnului Stinca Alexei, ultimul a avut de suferit pe plan emotional, tinand
cont de varsta inaintata si comportamentul obraznic al inculpatului. Nu a
atras atentia instanta de apel nici la momentul invocat, ca la cerintele
recurentului Stinca Alexei in adresa lui Balan Nicolae de a parasi domiciliul
care 1i apartinea dumnealui, inculpatul Balan Nicolae refuza categoric sa
pdraseasca domiciliul lui Stinca Alexei si pe langa acestea mai era si numit
cu cuvinte necenzurate, amenintat cu rafuiala fizica si ca o sa-1 dea foc la
casd, adica 1i va distruge domiciliul;

- stabilirea incompleta de instanta de apel a circumstantelor de fapt
care au o importantd intru solutionarea justa a pricinii are ca efect aplicarea
eronata a normei de drept material;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie explicatiile pe care le-au
dat in cadrul examinarii cauzei, precum si a reprezentantului reclamantului
si anume cd, domnul Stinca Alexei a avut de suferit pe plan psiho-emotional;

- reiesind din analiza circumstantelor de fapt in raport cu normele de
drept material expuse, se constata cu certitudine ca decizia Curtii de Apel
nu este justificata prompt.

5.2. In motivarea recursului ordinar, partea vitdmati a mentionat ci:

- cand s-a adresat anchetatorului sa studieze martorii el a refuzat
categoric, la judecdtoria Briceni tot au refuzat orice martor.

- nici odatd inculpatul nu sa prezentat, da in citatie e scris cd daca
refuzad sa se prezinte, sa fie arestat, lucru acesta nu sa petrecut;

- pe data de 18.12.2019 a apdrut si avocatul inculpatului, nu a fost
sedinta cd lipseste inculpatul si au spus ca pe data de 15.01.2020, i-au dat
citatie sd se prezinte. Cand s-a prezentat, ei farda prezenta sa si fara inculpat
au respins cererea, ca pe data de 18.12.2019 a sosit avocatul lui Balan si ei
singuri Intre dansii au incalcat legislatia.

6. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:



7.1. Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Cepoi Ina in
numele partii vatdamate Stinca Alexei.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre avocat, Colegiul
penal constata cd nu sa indicat expres nici unul dintre temeiurile pentru
declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd ca titularul cererii
de recurs critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de neincasarea de la
inculpat in contul pdrtii vitamate a prejudiciului moral si material, invocind si
despre aprecierea arbitrard a probelor de citre instanta de apel.

In spetsd, Colegiul penal constatd ci, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel declarata in raport cu solutia primei
instante, argumentelor apelantilor si a materialului probator, cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedurd penald stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.



Colegiul penal retine, cd instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
metode de cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare
dispusd in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de a mentine sentinta primei instante prin care Balan Nicolae a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal,
invocand asupra faptului cd partea vatamatd participand in sedinta de
judecata in prima instanta nu a inaintat pretentii materiale si morale fata de
inculpat, iar in lipsa unei actiuni civile prima instanta corect a emis sentinta
doar in limitele cerintelor examinate ce tine de latura penala a cauzei.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca in situatia aparitiei unor
pretentii materiale si morale fatda de inculpat dupa pronuntarea sentintei,
partea vatdmatda urmeaza sa Inainteze o actiune in instanta civild cu
respectarea tuturor normelor procesuale de depunere a unei actiuni civile
unde vor fi examinate toate probele prezentate de cdtre parti in confirmarea
acestor pretentii.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
subsidiar verificand materialele dosarului specificd faptul ca argumentele
recurentului invocate in recurs, referitor la neincasarea prejudiciului moral
si material din contul inculpatului in beneficiul partii vdtamate, au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, in care au fost indicate aceleasi
motive, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile de catre instanta de apel, pe care Colegiul penal le insuseste din
motivul temeiniciei si argumentdrii acestora, chestiune ce vine In
corespundere cu practica judiciarda constantd a CtEDO, expusd inclusiv si in
hotdrarea in cauza Albert c. Romaniei din 16.02.2010.

Referitor la invocarile recurentului privind dezacordul cu aprecierea
probelor, efectuata de catre instanta de apel, fiind expusa o criticd asupra
modalitatii de redare in decizie si apreciere a explicatiilor pe care le-au dat
in cadrul examinadrii cauzei partile la proces, puse de catre instantd la baza
condamnadrii inculpatului, critica care in opinia recurentului este justificata
si impune necesitatea casarii deciziei atacate.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
cdrei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt
reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru
recurs separat.



In acest sens, este necesar de a mentiona ca potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor previzute in art. 427, fiind in drept si judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fird a agrava situatia condamnatilor.

Asttel, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de recurs verifica doar
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Totodata, Colegiul penal statueaza cd critica aprecierii probelor, care
la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa
analizei la etapa examinadrii cauzei In ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, argumentele recurentului in aceastd parte sunt inadmisibile de
drept si nu pot constitui temei pentru casarea deciziei instantei de apel.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legislatiei
procesual-penale, fiind legald si intemeiata, instanta argumentandu-si
solutia de condamnare a inculpatului Balan Nicolae, mentionand lipsa unor
temeiuri legale care ar fi necesar de a interveni in sentinta legala si intemeiata
a primei instante.

De asemenea cercetand decizia instantei de apel sub aspectul, aplicarii
pedepsei inculpatului Balan Nicolae, Colegiul penal reiesind din
circumstantele si de vinovatia inculpatului stabilitda de instanta de apel,
conchide ca pedeapsa aplicatd este corectd, legala si echitabild, corespunde
atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd temeiurile pe care
s-a bazat avocatul Cepoi Ina in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei
atacate, deoarece In urma examinarii acesteia, se conchide ca instanta de apel
a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate motivele
expuse in apel in coraport cu pozitia apardrii si a argumentelor de motivare



a solutiei emise de prima instantd, astfel fiind atestat cd decizia instantei de
apel corespunde normelor procesual-penale, este legala si intemeiata.

In rest, Colegiul penal considerd ca celelalte argumente invocate de
catre recurent, au o formulare generald si nu pot servi temei pentru casarea
deciziei instantei de apel, or, ultima si-a motivat complet solutia emisa
acordand deplina eficienta prevederilor legale relevante cauzei.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamata Stinca
Alexei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penald, cererea
de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insd, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de
drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate In acest sens.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in
fapt siin drept, care l-ar justifica, si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent, or, conform prevederilor art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi
Ina In numele partii vatamate Stinca Alexei impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Balan Nicolae xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre partea vatamata
Stinca Alexei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Balan Nicolae xxxxx,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



