Dosarul nr. 1ra-1109/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,
examinand admisibilitatea in principiu recursului ordinar declarat
de cdtre inculpatul Vdovin Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, in cauza penala in privinta
inculpatului
Vdovin Serghei xxxxx, nascut la xxx, originar
si domiciliat in mun. xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 01.10.2018 — 10.09.2019;
Instanta de apel: 24.10.2019 — 11.12.2019;
Instanta de recurs: 26.02.2020 — 01.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.09.2019
Vdovin Serghei, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art.72 alin. (3) Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa
inchisorii stabilitd sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus ca executarea pedepsei aplicate
sd fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 lit. a) alin. (6) Cod penal, inculpatul a fost obligat
sd nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

S-a aplicat in privinta lui Vdovin Serghei masura preventiva
obligatiunea de nepdrasire a tdrii, care se mentine pana la intrarea sentintei
in vigoare.



A fost Incasat din contul inculpatului Vdovin Serghei Vladimir in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in mdrime de 320 lei (trei sute
douazeci) lei.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ci: Vdovin Serghei la data de
13.08.2018 aproximativ la ora 21:50, aflandu-se pe str. xxxx din mun. Balti,
in rezultatul unei certi cu Xxxx, a.n.xxxx, i-a aplicat ultimului intentionat o
loviturad cu cutitul ce il avea la sine in regiunea abdomenului si o lovitura
cu cutitul In regiunea gambei drepte, cauzandu-i lui Xxxx conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201810D0277 din 04.09.2018 vatamadri
sub forma de plaga taiat-intepata a abdomenului in protectia spinei iliace
anterio-superioare cu penetrare in cavitatea abdominala si cu lezarea
vaselor colice dextra, plaga tdiata a gambei pe dreapta, care au fost produse
prin actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp tadios-intepator,
care se calificd la vatdmari corporale GRAVE.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura
Balti, Oleg Reaboi, prin care a solicitat casarea sentintei din 10.09.2019 cu
pronuntarea unei noi sentinte potrivit cdreia Vdovin Serghei sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevdzute de art.151 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 320 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul mentionat ca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este extrem de blanda, or, prin
actiunile sale intentionate Vdovin Serghei Vladimir a savarsit infractiunea
prevdzutd de art.151 alin. (1) Cod penal, vatdmarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasa pentru viatd si
care a provocat o vdtamare a sanatatii, insotitda de pierderea stabild a cel
putin o treime din capacitatea de munca;

- aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, reiesind
din personalitatea inculpatului, faptei ilegale penale incriminate, rezonanta
crimei comise, precum si faptul ca acesta a comis o infractiune grava, ar
face imposibila corijarea lui pe o altd cale decat fiindu-i aplicata o pedeapsa
privativa de liberate;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei conditionate nu a argumentat
motivele aplicdrii fatd de inculpat a prevederilor art.90 CP, solutie care este
gresitd si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului;

- chiar si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul se comporta
agresiv, incalcand conduita in sedintele de judecata;



- pedeapsa aplicatd fata de inculpat este vadit neproportionald celor
comise si urmadrile produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11.12.2019,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi,
casata partial sentinta Judecatoriei Bali, sediul Central din 10.09.2019, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza. A fost considerat condamnat Vdovin Serghei
de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei Legi, a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Vdovin Serghei urmeaza a fi luat de sub strajda imediat din sala de
judecatd, iar calcularea termenului pedepsei stabilite lui Vdovin Serghei, va
incepe cu data de 11.12.2019. In rest dispozitiile sentintei instantei de fond
au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta incorect a individualizat pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei lui
Vdovin Serghei, neintemeiat a ajuns la concluzia de a aplica in privinta
inculpatului pedeapsa non privativa de liberate.

Instanta de apel a notat ca inculpatul in anul 2001 a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii de tilhdrie fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 8 ani, iar prin incheierea din 30.12.2005 a fost
eliberat conditionat inainte de termen pe un termen de 1 an 9 luni 2 zile,
ceea ce 1l caracterizeaza pe inculpat ca fiind o persoana violentd predispusa
de a Incalca legea si care nu a facut concluziile corespunzatoare si a comis
din nou o infractiune cu forma vinovatiei intentie directa, actiuni care s-au
soldat cu cauzarea victimei a leziunilor corporale grave, periculoase pentru
viata si sdndtatea persoanei, nu a recunoscut vina. Faptul invocat precum
ca inculpatul este de o varstd inaintatd, nu corespunde realitatii, deoarece
inculpatul are varsta de 42 ani, circumstanta ce nu poate servi la stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or, prin stabilirea
pedepsei in aceste conditii Vdovin Serghei nu va trage concluziile cuvenite
si nu se va corecta.

Instanta de apel a constatat cd, gravitatea infractiunii comise de
Vdovin Serghei, s-a soldat cu cauzarea partii vatamate Xxxx Vasile nascut
la xxxx, a leziunilor corporale grave, indica asupra faptului ca pedeapsa



aplicatd este una prea blanda in coraport cu fapta prejudiciabild comisa si
cu persoana acestuia si nu-1 va face pe acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare,
totodata, 1l poate incuraja pe viitor la savarsirea altor infractiuni.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Vdovin Serghei, care fdrd a invoca vreun temei din cele
prevazute la art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat examinarea
plangerii si pronuntarea unei hotarari legale (f.d.223-224).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, doar in temeiurile prevazute de lege.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penals, cererea
de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Astfel, examinand recursul declarat, Colegiul penal constata ca
acesta, contrar prevederilor enuntate, nu contine nici un temei din cele
prevdzute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, absolut ne fiind
specificat care sunt erorile concrete de drept si de care circumstante este
determinata invocarea ilegalitatii deciziei contestate.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu
intruneste conditiile legale de continut, instanta de recurs ne fiind
competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent, or, conform prevederilor art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se
constatd cd acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art.
430 Cod de procedura penala.

Astfel, deoarece recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de
continut, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2), pct.1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Vdovin Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 11 decembrie 2019, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



