Dosarul nr. 1ra-1063/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Doagda Emanoil xxxx, ndscut la xxx,

originar si domiciliat in xxxxx.
Termenul de judecare:
prima instantda: 02.05.2018 — 25.06.2018
instanta de apel: 19.07.2019 — 30.10.2019
instanta de recurs ordinar: 20.02.2020 — 01.07.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 iunie 2019,
Doaga Emanoil, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (1) Codul penal si, cu aplicarea art. 364! Codul de
procedura penald, i-a fost stabilit pedeapsa sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 (una suta cincizeci)
ore, cu includerea in termenul executdrii pedepsei muncii neremunerate in
folosul comunitatii, durata afldrii lui Doagd Emanoil in retinere din data de
02 aprilie 2018, ora 14.40 pana la data de 03 aprilie 2018, ora 14.40.

In cauza penald de la urmérirea penala nr. 2017270426, Doaga Emanoil
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) 1it. b) Codul penal si, cu aplicarea art. 364! Codul de procedura penala, i-
a fost stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 30 000 (trei zeci mii) lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor, lui Doaga Emanoil, i-a fost stabilit pedeapsa
definitivd in forma de amenda pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in madrime de 600 unitati conventionale, ce
constituie 30 000 (trei zeci mii) lei si pentru comiterea infractiunii prevazute

de art. 152 alin. (1) Cod penal - 150 ore munca neremunerata in folosul
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comunitatii, pedepse care urmeazad a fi executate separat in conditiile art. 87
Cod penal.

A fost admis partial actiunea civila inaintata de catre partea civila
Badan Elena si s-a admis pretentia privind incasarea de la inculpatul Doaga
Emanoil in beneficiul Badan Elena a prejudiciului material suportat pentru
tratament In suma de 377 (trei sute saptezeci si sapte) lei si 48 bani, si s-a
incasat de inculpatul Doaga Emanoil in beneficiul lui Badan Elena,
prejudiciului material suportat pentru tratament in suma de 377 (trei sute
saptezeci si sapte) lei si 48 bani.

Pretentia privind incasarea in beneficiul cet. Badan Elena din contul
inculpatului Doaga Emanuil a prejudiciului material in suma de 14 270 lei,
ce constituie costul bunurilor nimicite in rezultatul comiterii infractiunii, se
admite In principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte
instanta In procedura contencioasa.

Pretentia cet. Badan Elena privind incasarea de la Doaga Emanoil a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10000 (zece mii) lei, s-a admis
partial si s-a Incasat de la Doaga Emanoil in beneficiul cet. Badan Elena
cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 6 000 (sase mii) lei, in rest,
pretentia In mdrimea diferentei de 4000 (patru mii) lei, s-a respins ca
neintemeiata.

A fost admisa partial cerinta procurorului privind incasarea de la
inculpatul Doaga Emanoil a cheltuielilor judiciare suportate la etapa
urmaririi penale In mdrime de 1032 (una mie treizeci si doi) lei si 29 bani.

A fost incasat de la Doagd Emanoil in beneficiul statului cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale in marime totala de
768 (sapte sute saizeci si opt) lei, in rest, cheltuielile suportate pentru costul
filelor de hartie, imprimarea textului, copertei, combustibil, s-a respins ca
fiind neintemeiate.

2. In sentintd, prima instanti a constatat ci: Doagd Emanoil, la
10.06.2017, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se in satul Ciocilteni, r-nul
Orhei, in apropierea magazinului Alimentar, in cadrul unei certi cu Gherciu
Anatolie, in mod intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in
regiunea capului, apoi dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand ca actiunile sale pot cauza urmadri prejudiciabile,
le-a dorit sau admitea, in mod constient, desi trebuia si putea sa le prevads,
astfel In momentul imbrancirii victimei, Doagd Emanoil a cazut impreund
Gherciu Anatolie peste ultimul, prin urmare cauzandu-i leziuni corporale
medii cu dereglarea sanadtatii de lungd durata mai mult de 21 zile sub forma
de fractura de maleola peroniera a gleznei stangi cu deplasare de fragmente,
echimoze pe bratul stang, excoriatii pe ambele antebrate.



2.1. Tot el, Doagd Emanoil la 18.11.2017, in perioada cuprinsa intre
orele 18.30-20.00, aflandu-se in fata magazinului alimentar, amplasat in
centrul s. Ciocilteni, r. Orhei, impreuna cu alte persoane, in privinta cdrora
este disjunga ta cauza penald, incalcand grosolan ordinea publica, fara
pricind, din intentii huliganice, in prezenta mai multor persoane, urmarind
manifestarea bravurii sale si a fortei grosolane, in loc public, i-au aplicat cet.
Badan Elena si Badan Valentina multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste cap si corp, in rezultat la ce, i-au cauzat Elenei Badan vatamari
corporale neinsemnate sub forma de echimoza pe coapsa stangd, excoriatii
pe fatd, antebratul stang si coapsa stangd, iar Valentinei Badan vatamari
corporale neinsemnate sub forma de echimoza pe gamba dreaptd, totodata
in aceste circumstante in momentul aplicdrii fortei fizice fata de Badan Elena,
insotita cu actiuni de tragere de pdr fatd de ultima, au fost desprinse si
dezbinate fortat de pe suprafata corpului un cercel din aur, cu masa de 1,9
grame, la pretul de 2 280 lei si un lantisor din aur cu masa de 9,71 grame,
9710 lei, bunuri care nu au fost regasite de catre victima, astfel, cauzandu-i
acesteia un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
11 990 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Doagd Emanoil a sdvarsit
infractiunile prevazute de art.152 alin.(I) Codul penal pe semnele, vatdmarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sandtatii si art. 287 alin. (2)
lit. b) Codul penal pe semnele huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, de opunerea de rezistenta violent a altor persoane care curma
actele huliganice, sdvarsite de trei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Nichitoi Iurie in
interesele partii vatamate Badan Elena, prin care a solicitat casarea sentintei
in partea respingerii si admiterii in principiu a actiunii civile intentate de
partea vatamata Badan Elena si pronuntarea unei decizii privind admiterea
actiunii civile intentate de partea vdatamata Badan Elena in volum deplin cu
incasarea de la inculpatul Doaga Emanoil in beneficiul lui Badan Elena a
prejudiciu material, a celui moral si a cheltuielilor de judecata suportate.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci:

- contrar probelor din dosar (cheltuieli, bonuri, etc.) prima instanta fara
a motiva decizia sa, pur si simplu admite in principiu actiunea civila in
partea ce tine de un capat de cerere formulat de partea vatamata, lasand
partea vatamata ca dupa o perioadda de ani de zile de la comiterea



infractiunii, sa purceadd la examinarea acesteia in instanta civila in baza
doar a unui capdt de cerere din actiunea civila.;

- prima instanta a ignorat prevederile materiale care prevad in
contentul art. 1398 alin. (1) Cod civil;

- cu toate cd instanta de judecatd, constata prezenta prejudiciul moral
suportat de partea vdtamatd, evaluandu-l la suma de 4500 lei, aceasta
apreciere a instantei de judecatd nu se contine in partea dispozitiva a
sentintei;

- instanta de judecatd nu s-a expus iIn nici intr-un mod asupra
prejudiciului moral solicitat de cdtre partea vatamata Badan Flena, din care
considerent aceasta a dus la emiterea unei sentintei care este pasibild de a fi
supusa casarii de cdtre instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2019, a fost admis apelul avocatului Nichitoi Iurie, casatd sentinta
in partea care se refera la prejudiciul pentru bunurile distruse, prejudiciul
moral si cheltuielile de asistenta juridica, si pronuntd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

S-a incasat de la Doaga Emanoil in beneficiul partii vatamate Badan
Elena suma de 14 270 (paisprezece mii doua sute saptezeci) lei cu titlu de
prejudiciu material ce constituie costul bunurilor distruse, suma de 10 000
(zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10 000 (zece mii) lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunile imputate. Aceste
Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

A invocat instanta de apel cd conform art.225 alin.3 Codul de
procedura penald, odatd cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este
obligat sa solutioneze actiunea civild. Norma juridica respectivd urmeaza a
fi interpretata in contextul si prin prisma modificarilor operate prin Legea
nr.152 din 01.07.2016. Prin modificarile respective, legiuitorul a exclus
Imputernicirea instantei de judecata de a admite In principiu actiunea civild
(de asemenea, a fost exclusd si imputernicirea de a ldsa fara solutionare
actiunea civild), iar in locul acestei imputerniciri a stipulat expres obligatia
instantei de judecata de a solutiona actiunea civild, prin admitere/respingere
partiala sau integrald, indiferent de sentinta adoptata (achitare, incetare,
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condamnare). Norma juridica prevazuta la art.225 alin.3 Codul de procedura
penala este modificatd mai recent decat norma juridica prevazuta la art.387
alin2 pct.2), alin3 Codul de procedura civila. Normele respective
reglementeaza acelasi cerc de relatii civile si intre ele nu existd corelare parte-
intreg sau general-special. Astfel, de fiecare data cand este depusa actiune
civild, instanta de judecatd trebuie sa se expund prin admitere sau
respingerea integrald sau partiala.

Partea vatamata a prezentat probe ce certifica cuantumul bunurilor
care au fost pierdute de Badan Elena in timpul comiterii de catre Doaga
Emanoil a infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Codul penal. in
asemenea situatie, prejudiciul cauzat partii vatamate urmeaza a fi suportat
de catre inculpat. Deci, In aceastd parte urmeaza a fi admisa actiunea civila,
deoarece sant sume certe, probate, ce constituie prejudiciul cauzat partii
vatamate.

La fel, instanta de apel a constatat ca este intemeiata solicitarea partii
vatdmate de incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in
suma de 10000 lei, confirmat prin mandatul avocatului Nichitoi Iurie si a
contractului de asistentd juridica din 21.11.2017.

Reiesind din prevederile procesual-penale care reglementeaza
actiunea civild in cadrul procesului penal, instanta de judecata trebuie sa se
pronunte referitor la cuantumul moral (in cazul in care este o asemenea
cerintd). La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a
verificat dacd cuantumul prejudiciului moral este in coraport echitabil cu
urmadtoarele circumstante: nivelul (gradul) suportarii de cdtre partea
vatamata a suferintelor fizice; varsta pdrtii vatdmate, care, In mod
incontestabil, amplifica suferintele morale a partii vatamate; capacitatea
taptuitorului de a recupera prejudiciul moral; conditiile socio-economice a
societatii unde locuieste partea vatamatd; aplicarea uniforma a cuantumului
prejudiciului moral in cazuri comparabile.

5. Decizia instantei de apel din 30 octombrie 2019, a fost atacata cu
recurs ordinar de cdtre avocatul Gheorghe Cobzac in numele inculpatului,
prin care invocand in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei, cu mentinerea
hotdrarii primei instante.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- nu este motivatd paguba materiala vizavi de invinuirea Inaintata,
adica Doaga Emanoil se invinuieste de huliganism dar se pretinde nimicirea
bunurilor care nu este pusa in invinuirea acestuia;



- potrivit actiunii civile se pretinde nimicirea urmatoarelor obiecte -
brdtard, inel si incd o piesa din aur, care trezeste dubii evidente la modul
nemijlocit de nimicire, ce se are in vedere prin nimicire nu se explica;

- actiunea civila nu este motivatd, nu este indicat de la actiunile carei
persoane anume - Lungu Tatiana, Sova Carolina sau Doaga Emanuil au fost
nimicite aceste bunuri. Nu au fost prezentate in instanta bunurile pentru a
le vedea in ce mdsurd sunt ele nimicite, poate pot fi reparate sau nu pot, cat
costa pretul reparatiei, nu s-a dovedit cu certitudine in cadrul cauzai penale
ca bunurile acestea anume au fost nimicite prin comiterea huliganismului.

- din textul actiunii civile Inaintate se vede ca avocatul a participat doar
la faza incipientd a urmaririi penale pe un dosar penal in privinta a trei
persoane, iar in prezent in doua dosare, unul din care se afld in procedura la
alt judecator;

- primul bon de achitare a serviciilor juridice pentru avocat in suma de
3000 lei este datat cu 22.12.2017, iar al doilea 1n suma de 7000 lei este datat
cu 28.03.2018, iar din aceasta data avocatul nu a participat la careva actiuni
de urmarire penala pe cauza penald de invinuire a lui Doagd Emanoil;

- In sedinta de judecatd avocatul partii civile a confirmat ca aceleasi
bonuri de incasare se regdsesc si in dosarul in privinta lui Lungu Tatiana si
Sova Carolina, iar prin acesta se solicitda o dubla incasare si la acest
compartiment, fard atragerea tuturor partilor in proces.

- in afard de aceasta din cate suntem informati Lungu Tatiana si Sova
Carolina pana la momentul de fata au achitat o parte din despagubiri. Pe
langa aceasta prin inaintarea aceleiasi actiuni civile in privinta lui Lungu
Tatiana si Sova Carolina, apdrarea considerd ca se intentioneaza a duce
instanta in eroare ca sa admita dubla incasare a aceluiasi prejudiciu care
dupa cum ne-am expus nici nu este cert;:

- considerd cd instanta de fond corect s-a expus asupra actiunii civile
prin prisma art.387 alin.(3) Cod de procedura penala - care prevede in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in
principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
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de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care prevede, ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa
judecdrii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca hotararea pronuntata sd fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o argumentare
corespunzatoare privind esenta acestora cu indicarea expresa a
circumstantelor cauzei, carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza ca, deoarece
motivarea solutiei in raport cu temeiurile invocate in cererea de apel, au fost
expuse de cdtre instanta de apel in conformitate cu rigorile si exigentele
impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile recurentului
precum cd nu este motivata paguba materiald vizavi de invinuirea inaintata,
semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul penal, constata c&, instanta de apel, judecand
apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Din continutul deciziei atacate se poate rezuma cd, instanta de apel
analizand lucrdrilor dosarului, a valorificat toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu.

Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si
a concluzionat corect de a casa sentinta primei instante in partea ce se refera
la prejudiciul pentru bunurile distruse, prejudiciul moral si cheltuielile de
asistenta juridicd, pronuntand o noua hotdrare prin care a incasat de la
Doaga Emanoil in beneficiul partii vatamate Badan Elena suma de 14 270 lei
— cu titlu de prejudiciu material ce constituie costul bunurilor distruse, suma
de 10 000 lei — cu titlu de prejudiciu moral.

Colegiul penal remarca cd, judecand apelul instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, si just a concluzionat referitor la
probele care certifica cuantumul bunurilor pierdute in timpul comiterii de
catre Doaga Emanuil a infractiunii, just concluzionand referitor la incasarea
prejudiciul cauzat partii vatamate Badan Elena.

Totodatd, Colegiul penal retine cd instanta de apel intemeiat a dispus
siincasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Badan Elena
a cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 lei, or, potrivit mandatului
avocatului Nichitoi [urie din 17 iulie 2018 (f.d.95, vol. II) si a contractului de
asistenta juridica nr. 75 din 21 noiembrie 2017(f.d.110-112, vol. II), onorariul
convenit de catre parti, care se achita avocatului pentru reprezentarea
intereselor clientului in cadrul procedurii penale manifestate prin asistare,
acordarea de consultatii juridice, redactarea si semnarea de acte, intocmirea
de cereri, demersuri, interpeldri, referinte precum si orice alte activitati
prevdzute de Legea cu privire la avocaturd, constituie suma de 10 000 lei.

Referitor la dezacordul recurentului cu incasarea prejudiciului moral
din contul inculpatului, Colegiul penal la acest capitol reitereazd, ca potrivit
prevederilor art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de cdtre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
taptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatamate.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
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vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a rdspunderii, si de mdsura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penala, odata
cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel la adoptarea hotararii in
latura civila s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura
penala care prevede ca , odati cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd,
apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge”, motivandu-si intemeiat
solutia, fara a admite careva erori de drept in aceasta parte.

Instanta de recurs reitereaza, cd, in termenii Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prejudiciul moral, se exprimd prin necesitatea ca partea vatdmatd sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate de partea vdtamatd, Colegiul penal considera cad prin
decizia instantei de apel, prin care s-a casat sentinta in partea care se refera
la prejudiciul moral si s-a emis o noua hotarare de incasare din contul
inculpatului in beneficiul partii vatdmate a sumei de 10 000 lei — cu titlu de
prejudiciu moral, a fost atins nivelul de satisfactie echitabild, corespunzator
art. 41 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a comis erori de drept,
dispunand incasarea prejudiciului material, prejudiciul moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica de la inculpat, care reprezinta o
compensare suficientd, echitabild si nicidecum diminuatd a prejudiciului
cauzat.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal atests, ci temeiurile de drept
invocate de recurent, prescrise la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este
legald si intemeiata, iar la judecarea cauzei In ordine de apel instanta a
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respectat prevederile legale relevante, motiv pentru care Colegiul penal
considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in recursul ordinar deferit spre examinare.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Doaga Emanoil xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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