Dosarul nr.1re-81/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Sloninov Sergiu Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 09 octombrie 2013 privind anularea
ordonantelor procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Alexandru Caraman din 26
februarie 2013 si a procurorului adjunct al Procurorului mun.Chisinau, VIadimir Lupu
din 22 mai 2013.

Termenul examindrii cauzei:
1. 24.06.2013 — 09.10.2013 — prima instanta,
2. 23.12.2013 - 26.02.2014 — instanta de recurs.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. La 05 septembrie 2012, in registrul de evidenta a sesizarilor despre infractiuni
al Comisariatului General de Politie mun.Chisindu a fost inregistratd plingerea
cet.Morozan Constantin, pe faptul ca cet.Sloninov Serghei a savirsit actiuni ilegale
indreptate la dobindirea ilicitd a bunurilor societatii.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chigindu, Alexandru
Caraman din 26 februarie 2013, s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza plingerii
administratorului SC ,KVARK” SRL, Constantin Morozan, privind actiunile ilegale
ale lui Serghei Sloninov, conform indicilor infractiunilor prevazute de art.27,190
alin.(5) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, adica tentativa de sustragere prin escrocherie a
bunurilor altei persoane si falsul in acte publice.

3. In temeiul art.299-299" Cod de procedura penald, ordonanta respectivi a fost
contestata de catre Serghei Sloninov procurorului ierarhic superior, prin care a solicitat
anularea acesteia, pe motiv ca este una ilegala si abuziva, avind drept scop ingradirea si
protejarea lui Constantin Morozan, astfel cazul sesizat nu a fost examinat
multiaspectual, din care motiv neintemeiat a fost pornita urmarirea penala.

4. Prin ordonanta procurorului adjunct al Procurorului mun.Chisinau, Vladimir
Lupu din 22 mai 2013, plingerea petitionarului Serghei Sloninov a fost respinsa, ca
neintemeiata.

5. In temeiul art.313 Cod de procedurd penald, Serghei Sloninov s-a adresat
judecatorului de instructie cu plingere, prin care a solicitat anularea ordonantelor
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Alexandru Caraman din 26 februarie 2013
de incepere a urmaririi penale si a procurorului adjunct a mun.Chisindu, Vladimir Lupu
din 22 mai 2013 de respingere a plingerii, considerindu-le ilegale.



6. Prin 1incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau din 09 octombrie 2013, a fost respinsa plingerea petitionarului impotriva
ordonantelor sus-mentionate, pe motiv ca acestea sint legale si intemeiate, adoptate in
baza unui control obiectiv si complet efectuat de procuror, fiind respectate prevederile
art.19, 51, 252-254 Cod de procedura penala.

La fel, instanta a mentionat ca ordonanta emisa de procurorul A.Caraman din
26.02.2013, nu este pasibild de a fi atacata judecatorului de instructie conform art.313
Cod de procedura penala in faza efectuarii urmaririi penale. Acest act procedural este
un procedeu legal de desfisurare normalda a urmaririi penale si insasi derularea
urmaririi penale nu afecteaza prin sine careva drepturi sau libertati constitutionale ale
cet.S.Sloninov. Prin urmare, careva incalcari prevazute de art.7 Cod de procedura
penald, nu au fost depistate, astfel ca ordonantele contestate nu contravin normelor
legale 1n vigoare si nu sint temeiuri pentru anularea acestora.

7. Incheierea mentionati a devenit irevocabila la data pronuntarii.

8. In recursul in anulare declarat de S.Sloninov, invocindu-se temeiul prevazut la
art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se solicita casarea incheierii judecatorului de
instructie, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care sd fie admisa
plingerea, argumentindu-se ca solutia expusd nu corespunde circumstantelor de fapt
stabilite, instanta nu a intreprins toate masurile pentru examinarea obiectiva a cazului si
nu a dat o apreciere justa faptelor la care dinsul a facut referire in plingere.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Articolul 452 Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012,
in vigoare din 27.10.2012, ofera persoanelor mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, aparatorului sau reprezentantului lor legal,
dreptul de a declara recurs in anulare, Tnsd numai in privinta acelor hotariri
judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cdi ordinare de atac cu apel si recurs,
impotriva acelor hotariri, care au parcurs deja aceste cai de atac, adica sentintele
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare, dupa
modificarile efectuate la art.452 Cod de procedura penala prin Legea sus-mentionata.

Cele mentionate denota faptul ca, in spetd, incheierea judecatorului de instructie
al Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 09.10.2013, adoptata in ordinea prevazuta de
art.313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute de art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, care pot fi contestate
cu recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, instanta de recurs retine cd, atit procurorul adjunct al Procurorului
mun.Chigindu in ordonanta emisa la 22.05.2013, cit judecdtorul de instructie au
explicat petitionarului cd ordonanta emisa de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, A.Caraman din 26.02.2013, privind pornirea urmaririi penale, nu este
pasibila de a fi atacatd, acest act procedural este un procedeu legat de desfasurarea
normald a urmaririi penale §i, insdsi pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei
in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectudrii unei
expertize, nu afecteaza prin sine careva drepturi sau libertati constitutionale ale
persoanei, acestea fiind niste masuri procesuale prevazute de lege, ce au drept scop
legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea si acest scop este
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proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor
mentionate.

In aceste imprejurari, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilititii
recursului in anulare declarat de petitionarul S.Sloninov, din motiv ca incheierea in
cauza nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

10. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Serghei Sloninov
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
din 09 octombrie 2013.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



