Dosarul nr. 1ra-864/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, de
catre avocatul Habravan Andrei in numele partii vatamate Ursu Natalia si
de catre avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculaptului impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 octombrie 2019 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2019,
in cauza penald in privinta lui

Dubita Gheorghii xxx, ndscut la xxxx,

domiciliat in xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.12.2014— 14.10.2019;
instanta de apel: 08.11.2019 — 11.12.2019;
instanta de recurs: 29.01.2020-01.07.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14.10.2019,
Dubita Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdamantul organului
competent.

A fost admisd partial actiunea civild a partii vatdmate Ursu Natalia
privind repararea prejudiciului material, fiind incasat de la Dubita
Gheorghii in beneficiul Nataliei Ursu prejudiciul moral in suma de 10 000 si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 576 lei, in rest cererea a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instanta a retinut ca, Dubita Gheorghii, la 13.08.2014,
aproximativ intre orele 19:00 - 20:00, avand scopul comiterii unui act de
huliganism agravat, aflandu-se pe una din strazile s. Rezeni, r-nul Ialoveni,
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incalcind grosolan ordinea si linistea publicd, exprimand o vaditd lipsa de
respect fata societate, manifestatd prin obraznicie deosebitd, a initiat un
conflict cu cet. Ursu Natalia, din motive neinsemnate, numind-o cu cuvinte
necenzurate, precum ca ultima s-a implicat si a curmat actiunile huliganice
comise de mama acestuia, Dubita Elena, pe parcursul aceleasi zi in privinta
lui Carabet Elena.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Dubita Gheorghii,
din intentii huliganice, fara careva motive, a aruncat cu pietre luate de jos in
directia Nataliei Ursu, aplicandu-i multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, in prezenta fiicei minore a ultimei, Ursu Diana si a mamei sale,
Carabet Flena, exprimand astfel o vadita lipsa de respect fata de societate,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In urma actului de huliganism agravat, la Ursu Natalia, conform
raportului de expertiza nr.2405/D din 02.10.2014, s-au constatat: echimoze cu
excoriatie la nivelul membrului inferior, care puteau fi cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, si In baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald
neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura Ialoveni, Virlan Olesea prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si emiterea unei
decizii, prin care lui Dubita Gheorghii sa-i fie aplicata pedeapsa de 6 ani de
inchisoare In penitenciar de tip semiinchis si luarea acestuia sub straja din
sala de judecata.

- inculpatul Dubita Gheorghii prin care a solicitat casarea sentintei si
emiterea unei decizii, prin care sa fie achitat sau sa fie incetat procesul penal,
din motiv cd a actionat fiind in legitima aparare.

- partea vatamata Ursu Natalia, care a solicitat casarea partiald a
sentintei In partea stabilirii pedepsei si emiterea unei decizii, prin care lui
Dubita Gheorghii sa-i fie aplicata pedeapsa de 6 ani de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului procurorul, a invocat c3, pedeapsa aplicata
este prea blanda si nu va duce la corectarea inculpatului, instanta nu a tinut
cont de gravitatea si motivele infractiunii, nu a luat in considerare
personalitatea faptasului.

3.2 In motivarea apelului inculpatul, a mentionat ca :

- a Inchis poarta pentru a evita conflictul, dar Ursu Natalia a inceput a
arunca cu pietre in poartd si apoi in Dubita Gheorghe, la care acesta, cu scop
de legitimd aparare a aruncat o piatra in directia lui Ursu Natalia;



- partea vatamatd a dat declaratii contradictorii si au scopul de a-si
ajuta fratii intr-o altd cauza penala unde au fost condamnati definitiv si
irevocabil;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii in actiunile ce i se
incrimineaza lui Dubita Gheorghe;

- a actionat cu scop de legitima apdrare;

- plangerea partii vatamate este o razbunare pentru faptul ca in baza
plangerii penale a Iui Dubita Gheorghe a fost pornit proces penal in privinta
fratilor partii vatamate, care ulterior au fost condamnati;

- leziunile la care face referire partea vatamata cu siguranta au fost
aplicate de sine statitor prin automutilare dupa conflictul cu Dubita
Gheorghe.

3.3 In motivarea apelului partea vatimatd a invocat urmétoarele
argumente:

- inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat si nu putea sa-i fie
suspendatd executarea pedepsei;

- instanta urma sa examineze atent gradul de pericol social al
infractiunii, circumstantele cauzei, urmarile infractiunii;

- pedeapsa aplicata este prea blandad in raport cu fapta comisa de
inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2019, au fost respinse, ca nefondate, cererile de apel declarate de
catre procurorul in Procuratura Ialoveni, Virlan Olesea, inculpatul Dubita
Gheorghii si de cdtre partea vdtamata Ursu Natalia si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca
prima instanta a constatat corect vinovatia inculpatului Dubita Gheorghii in
privinta comiterii infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, dupa
semnele calificative ,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiuni savarsite
cu aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau
sanatatii”.

Desi inculpatul Dubita Gheorghii nu si-a recunoscut vina in privinta
comiterii infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, vina acestuia
este dovedita prin: declaratiile pdrtii vatamate Ursu Natalia, declaratiile
martorului Carabet Elena, declaratiile martorului Gurau Valentina,
declaratiile martorului Beregoi Parascovia.



Instanta de apel a notat ca, din probele cercetate rezulta cu certitudine
cd la 13.08.2014, incalcind grosolan ordinea si linistea publicd, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, manifestata prin obraznicie
deosebitd, inculpatul Dubita Gheorghii a aruncat cu pietre luate de pe jos in
directia lui Ursu Natalia, aplicandu-i lovituri peste diferite parti ale corpului,
circumstante confirmate prin declaratiile partii vatamate Ursu Natalia si ale
martorilor Carabet Elena, Beregoi Parascovia si Gurdau Valentina, precum si
prin concluziile raportului de expertiza nr. 2405/D din 02.10.2014.

Cu referire la declaratiile inculpatului precum cd nu a lovit-o pe partea
vdtamata cu pietre, instanta de apel a reamintit cd insusi inculpatul a
declarat ca a aruncat cu pietre in directia partii vatdmate, iar concluziile
raportului de expertiza nr. 2405/D din 02.10.2014 confirmad cauzarea
vatamarilor.

Instanta de apel a considerat declarative argumentele inculpatului
invocate In cererea de apel, precum ca partea vatdmata s-a automutilat, nu
au fost prezentate probe in acest sens.

In ceea ce priveste alegatiile inculpatului precum ci, nu a fost efectuata
o expertizd repetatd, instanta de apel a mentionat cd, raportul de expertiza
anexat la dosar nu a fost declarat nul sau anulat, iar necesitatea efectuarii
unei alte expertize nu a fost demonstrata.

Cu referire la argumentele inculpatului invocate in cererea de apel,
precum cd a actionat in stare de legitimd aparare, instanta de apel a
considerat ca inculpatul a depdsit limitele legitimei apardri, din motivul
necorespunderii vadite a apdrdrii cu caracterul si pericolul atacului, or
inculpatul se afla la el in curte, dupad poarta.

La argumentele invocate in apelurile procurorului si ale pdrtii
vatamate privind dezacordul cu pedeapsa penala care i-a fost aplicata
inculpatului de catre prima instantd, potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal,
instanta de apel a indicat cd, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, iIn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, apreciind in
final pedeapsa stabilitd ca fiind echitabild faptelor comise.

Cu referire la solutia primei instante privind actiunea civild, instanta
de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect de a admite partial
actiunea civila a partii vatamate Ursu Natalia si a incasa de la inculpat in
beneficiul acesteia prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile
pentru asistentd juridica in marime de 10576 lei, prejudiciul moral fiind unul



rezonabil, iar cheltuielile pentru asistenta juridica fiind demonstrate
integral.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder
Dijulieta, prin care invocand incidenta temeiului pentru recurs ordinar pct.
10), art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat casarea partiald a deciziei
in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

- avocatul Habravan Andrei in numele partii vatamate Ursu Natalia
prin care invocand incidenta temeiului pentru recurs ordinar pct. 6), si 10),
art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat si emiterea unei decizii, prin
care lui Dubita Gheorghii sad-i fie aplicata pedeapsa de 6 ani de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

- avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculaptului prin care a
solicitat casarea sentintei si deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Dubita Gheorghii
sd fie achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art.287 alin. (3) Cod penal
sau cu incetarea procesului penal in legatura cu legitima apdrare a lui Dubita
Gheorghii.

5.1 In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat ca:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizdrii pedepselor aceasta solutie este vadit neintemeiats,
inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei
penale, urma sa dea raspuns daca aceasta a fost aplicatd, in limitele prevazute
de lege avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale, ci
sd tina cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala,
individualizarea pedepsei precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic
penal;

- la aplicarea pedepsei inculpatului Dubita Gheorghii, pentru
infractiunea comisa (huliganism agravat), prima instanta si cea de apel nu au
acordat deplina eficientda prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in spetd,
incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse non privative de
libertate, aplicand eronat institutul suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod penal;

- actiunile inculpatului Dubita Gheorghii s-au derulat in prezenta unui
copil minor, care era bulversat de evenimentul infractional, care a avut loc in
privinta mamei sale Ursu Natalia.



5.2 In motivarea cererii de recurs avocatul Habravan Andrei in numele
partii vatamate Ursu Natalia, a invocat ca:

- considera sentinta si decizia ca fiind ilegala si urmeaza a fi casatd
deoarece instantele ierarhic inferioare au individualizat pedeapsa contrar
prevederilor legale iar ca urmare pedeapsa aplicata este una prea blanda;

- prima instanta urma sa analizeze mai larg sub toate aspectele
circumstantele cazului, gradul prejudiciabil al infractiuni, urmarile generate
de infractiune, cinismul, obraznicia si caracterul infractiunii.

5.3 In motivarea cererii de recurs avocatul Habravan Andrei in numele
partii vatdmate Ursu Natalia, a invocat ca:

- pe parcursul examinarii cauzei penale nu a fost dovedita prin probe
pertinente si concludente vinovatia lui Dubita Gheorghe in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal;

- martorii acuzarii nu au dovedit savarsirea infractiunii de huliganism
de catre Dubita Gheorghe;

- partea vatamatd a dat declaratii contradictorii;

- martorul Gurau Valentina fiind audiatda a declarat cd nu ii sunt
cunoscute circumstantele cazului si cd nu a vazut cele intamplate la poarta
familiei Dubita;

- martorul Beregoi Parascovia fiind audiatd ca nu-si aduci aminte clar
circumstantele cazului, iar din procesul verbal de audiere din 23.09.2014
rezulta expres cd Beregoi Parascovia a vazut clar momentul in care Ursu
Natalia arunca cu pietre in Dubita Ion;

- Dubita Gheorghe nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea;

- nu se regdsesc in actiunile ce i se incrimineaza lui Dubita Gheorghe,
elementele componentei de infractiune prevazute de art.287 alin. (3) Cod
penal;

- considera ca inculpatul a actionat in stare de legitima aparare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
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drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneazd, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

6.1 Din textul recursurilor ordinare declarate de citre procuror si de citre
avocatul Habravan Andrei in numele partii vitimate Ursu Natalia, Colegiul penal
constata ca s-au invocat temeiurile pentru declararea recursului prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6)
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs ordinar, lecturand continutul recursurilor atesta ca
in mare parte cu toate cd sa facut trimitere la incidenta art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, recurentii au argumentat doar prin prisma
dezacordului cu decizia instantei de apel sub aspectul blandetii pedepsei.

Asadar, cu referire la criticile recurentilor aduse in dezacord cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale stabilite inculpatului
Dubita Gheorghii, instanta de recurs retine cd, potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

La caz, Dubita Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sanctiunea careia
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
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numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
numita inculpatului trebuie sa fie executatda real ori, sub raportul
personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia
ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de probatiune.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o madsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de el este un incident in viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudents,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul
de proba.

Colegiul penal considera ca instantele de fond just au ajuns la
concluzia cd inculpatul poate fi corectat si reeducat prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis, cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani, aceasta pedeapsa
fiind una rezonabild in raport cu infractiunea comisa. Colegiul penal
considerd  pedeapsa aplicatd fiind una echitabild, legala si corect
individualizatd, capabilda sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Din aceste considerente nu pot fi retinute argumentele recurentului cu
referire la faptul, ca inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea blands,
deoarece instantele de fond au dat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61, 75 Cod penal, au tinut cont de gravitatea infractiunii incriminate
inculpatului, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, de lipsa circumstantelor agravante, de faptul ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv si ca anterior nu a fost condamnat.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul iIn care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecatad este In masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs conchide cd pedeapsa definitiva stabilita
inculpatului Dubita Gheorghii cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3
ani, este proportionald cu gravitatea faptelor savarsite si In mdsurd sa
contribuie la corectarea si reeducarea inculpatului.

In contextul celor expuse, Colegiului penal considerd, ca atat prima
instanta cat si instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele cauzei si
a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei,
iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost
individualizatd corect si In asa fel, incat acesta sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Pedeapsa individualizata de instanta de apel, rdspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiunii, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute
in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, aceste fiind expuse in baza
atitudinii subiective a recurentilor fata de circumstantele de fapt stabilite si
persoana fdptasului. Este de mentionat ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntata.

6.2 Sub aspectul recursului ordinar declarat de catre avocatul Briteanu
Veaceslav in numele inculaptului, instanta de recurs retine cd, in corespundere
cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa
contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insd, in recursul avocatului, In pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate exhaustiv in art. 427 alin. (1) Cod



de procedura penald, fiind omisa specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitdtii deciziei contestate prin prisma acestora.

Cu toate acestea, Colegiul penal mentioneaza cd, din continutul
recursului rezulta dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei
inculpatului stabilitd In comiterea infractiunii incriminate.

Insd, studiind decizia atacati, se constati ca, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentei si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat si In cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Dubita Gheorghii in comiterea infractiunii prevazute art. 287
alin. (3) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Totodatd, solutia instantei de apel coroboreaza cu prevederile art. 131
lit. a), b), 1347 Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror
prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin
natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, in orice alt
loc accesibil publicului daca in momentul savarsirii faptei erau de fata doua
sau mai multe persoane. Ordine publicd inseamna o totalitate de relatii
sociale ce asigurd o ambianta linistita de convietuire In societate, de
inviolabilitate a persoanei. Incélcare grosoland a ordinii publice ce exprima
o vadita lipsa de respect se considera sdvarsirea unor actiuni intentionate ce
atenteazd la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-
un mod grosolan si demonstrativ de cdtre violatorul ordinii publice prin
obraznicie, lipsa de respect, prin injosirea onoarei si demnitatii persoanei.

Prin ,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta
sdvarsita in public, indreptata iImpotriva ordinii publice, care se
concretizeaza In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare,
ce Incalcd normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.
Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor constituie
violenta fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii,
care pot surveni In urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse
prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, urmate de
vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatatii (Hotdrarea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 -
Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Prezenta imprejurdrilor enuntate, in speta si in actiunile infractionale
ale inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta.

Tot in acest context, este mentionat si practica CtEDO, potrivit careia
in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei).

Articolul 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta
acestora. Obligatia motivarii deciziilor, in contextul art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui rdspuns detaliat la fiecare
argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul, potrivit argumentelor invocate, este
intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si de apel au
apreciat probele si circumstantele cauzei. Inss, pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Colegiul penal retine ca, motivele invocate in recursul nominalizat au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind
oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, c4 instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, cd au fost Intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat pedepse
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individualizate conform prevederilor legale, si cd recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, de cdtre avocatul
Habravan Andrei in numele partii vatamate Ursu Natalia si de catre
avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculaptului impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 octombrie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Dubita Gheorghii xxxx, ca tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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