Dosarul nr. 1ra-880/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor

judecand fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare, declarate de catre inculpatul
Stamatin Viorel si avocatul acestuia Ciuru Igor, de cdtre partea vatamata Stamatin
Maria si recursul suplimentar declarat de catre inculpat la data de 10 martie 2020, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe
Stamatin Viorel Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat orasul Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.06.2018 - 25.01.2019;

2. Instanta de apel: 13.03.2019 -30.10.2019;

3. Instanta de recurs: 27.01.2020 - 30.06.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 25 ianuarie 2019, Stamatin
Viorel Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201! alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1-3) Cod penal, s-a addugat partial la pedeapsa numits,
partea pedepsei neexecutate aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei
din 23.06.2017, cu stabilirea pedepsei definitive prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Cheltuielile judiciare suportate pe prezenta cauza penald in suma de 1252, 60 lei
s-au trecut in contul statului.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Stamatin Viorel, locuind impreund cu
mama sa Stamatin Maria, iIn mod sistematic, din diferite motive a maltratat-o pe
aceasta de mai multe ori, iar la 14.12.2017, aproximativ la ora 01.00, in domiciliul lor
comun, situat In orasul Xxxxx, strada Xxxxx, actionand intentionat, intelegind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fiind in stare de ebrietate, a intrat in camera
unde aceasta dormea si zicandu-i ca vrea sa o omoare, i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele peste fata si corp, provocandu-i conform raportului de expertiza
nr.2018 28D 0044 din 19.02.2018 o dereglare a sanadtatii de lunga durata si dupa
caracterul sau se calificd ca vatamari corporale medii.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea referitoare la
pedeapsa stabilitd inculpatului si in partea referitoare la incasarea cheltuielilor
judiciare, cu pronuntarea unei noi hotdrari, recunoscandu-l vinovat pe Stamatin
Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, in penitenciar de
tip semiinchis. Luand in calcul faptul ca, infractiunea respectiva a fost comisa de
inculpat in termenul de proba, in aceasta perioada fiind supus si raspunderii
contraventionale, conducandu-se de prevederile art. 85 Cod penal, solicita cumularea
pedepselor si la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a cumula total si
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, stabilita prin sentinta
Judecdtoriei Singerei din 23.06.2017, pentru comiterea de catre Stamatin Viorel a
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si incasarea din contul inculpatului Stamatin V. a
cheltuielilor judiciare suportate in suma de 640 lei, dintre care suma de 320 lei pentru
efectuarea raportului de constatare nr.2018 28D 0011 din 12.01.2018 si suma de 320 lei
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.2018 28D 0044 din 19.02.2018.

In motivarea apelului a indicat:

- pedeapsa aplicata este prea blanda si neadecvata celor savarsite de inculpat;

- prin sentinta emisa, instanta de judecata a constatat prezenta in actiunile lui
Stamatin V. a existentei circumstantei agravante, sdavarsirea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara, s-a referit la
personalitatea negativa si la datele caracterizante ale acestuia, dar necatand la acest
fapt, nu i-a stabilit acestuia pedeapsa maxima prevdzuta la art. 201! alin.(2) lit.c) Cod
penal;

- din materialele cauzei penale rezulta cert, cd Stamatin V., locuind impreuna cu
mama sa Stamatin Maria, In mod sistematic, din diferite motive a maltratat-o pe
aceasta de mai multe ori, insuflandu-i un sentiment de teama si nesiguranta, dar
instanta de judecatd i-a aplicat lui Stamatin Viorel o pedeapsd pe care o considera
prea blanda pentru fapta comisa;

- anterior Stamatin V. a fost condamnat: prin sentinta Judecatoriei Drochia din
27.04.1999 in temeiul art. 119 alin.(2) Cod penal (Sustragerea de bunuri din avutul
proprietarului, sdvarsitd prin furt) la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani; prin sentinta Judecatoriei Singerei din 17.12.2015 in temeiul art. 201"
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii In mdrime de 150 ore, pentru violenta comisd fatda de mama sa Stamatin
Maria; in temeiul art.201' alin.(I) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore pentru violenta comisa fata
de mama sa, Stamatin Maria, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub formad de munca neremunerata
in folosul comunitatii in mdrime de 160 ore; prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul

Singerei din 23.06.2017 in temeiul art. 320! Cod penal, pentru neexecutarca
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intentionatd a madsurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, Stamatin Maria la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, executarea pedepsei fiind suspendata in temeiul art. 90 Cod penal,
pe termen de proba de 2 ani, sentintd care a fost mentinuta prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20.02.2017, astfel, se constata ca Stamatin V. a savirsit
infractiunea in stare de recidiva;

- la 27.02.2017, in privinta lui Stamatin V. a fost incetatd urmadrirea penala pe
cauza penald nr.2017220050 pornita la 01.02.2017, in temeiul art.179 alin.(2) Cod penal
din motivul cd, plangerea prealabild a fost retrasa de partea vatdmata; deasemenea, la
18.12.2016 in privinta lui Stamatin V. a fost pornit un proces contraventional in
temeiul art. 69 alin.(1), 781 si 357 Cod Contraventional, temei servind plangerea lui
Bila Diana si plangerea lui Stamatin Maria care au solicitat ca Stamatin Viorel sa fie
tras la raspundere pentru faptul cd, la 18.12.2016, fiind in stare de ebrietate a injurat-o
pe Stamatin M. amenintind-o, iar in privinta lui Bila Diana a aplicat forta fizicd;

- considerd pedeapsa aplicata de instantd inculpatului Stamatin Viorel una prea
blanda, intrucat tinand cont de conditiile de viata ale acestuia, de personalitatea sa,
precum si de influienta marimii pedepsei aplicate lui, aceasta nu ar corecta
comportamentul, iar conform art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa penald are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane;

- instanta de judecatd a admis interpretarea eronata a dispozitiilor normei legale
in privinta inculpatului Stamatin V. la incasarea din contul sdu a cheltuielilor judiciare
suportate pe cauza penald;

- In cadrul urmadririi penale au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de
totald de 640 lei. Instanta in motivarea sentintei nu a tinut cont de prevederile art.385
alin.(1) pct.14) Cod de procedura penala, care prevede cd la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza si chestiunea cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare;

- instanta nu a incasat din contul inculpatului Stamatin Viorel cheltuielile
judiciare, admitand interpretarea eronata a dispozitiilor normei legale, privind
achitarea cheltuielilor judiciare;

- examinand circumstantele invocate de catre instantd in coraborare cu normele
juridice anterior nominalizate, constata ca aplicarea pedepsei in privinta inculpatului,
fara Incasarea din contul lui a cheltuielilor judiciare ar atrage dupa sine neasigurarea
scopului pedepsei penale si anume reeducarea inculpatului, restabilirea ordinii de
drept si din contra, intr-un mod tacit va favoriza condamnatul sa comita fapte
analogice pe viitor, constientizand ca rezultat al comiterii lor, in limite legale, nu
survine o pedeapsd aspra care sa-i limiteze in drepturi, sau sa atragd dupa sine alte
consecinte grave;

- eliberarea inculpatului de plata cheltuielilor judiciare este contrara
principiului legalitatii, iar punerea acestor cheltuieli pe seama acestuia ar contribui la
responsabilitatea lui si in final la corectarea acestuia;

3.2 Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Stamatin Viorel sa fie achitat.



In motivarea apelului a indicat:

- instanta de fond la judecarea pricinii nu a elucidat pe deplin circumstantele in
care s-a produs presupusa infractiune si a bazat sentinta de condamnare a lui
Stamatin V. pe declaratiile unor martori care despre presupusa infractiune au aflat din
relatarile victimei Stamatin Maria;

- la pronuntarea sentintei, instanta nu a analizat probele complet, sub toate
aspectele, cu o argumentare desfasurata a concluziilor sale, prin prisma coroborarii
lor una cu alta, pentru a confirma sau infirma vinovatia inculpatului;

- instanta a pus la baza condamndrii inculpatului Stamatin V. declaratiile
martorilor Topala Vadim, Bajereanu Victor, Jenunchi Elena, Galus Ion, persoane care
nu au asistat la comiterea presupusei infractiuni, insd ar fi aflat despre comiterea
infractiunii din relatdrile victimei Stamatin Maria. Totodatd, instanta a apreciat critic
si a respins declaratiile date de victima violentei domestice Stamatin Maria, care sub
juramant, a declarat ca, de fapt, ea a cazut de pe scdri si nu a fost batuta de fiul ei, -
astfel, instanta In mod arbitrar a admis drept probe declaratiile unor martori care nu
au vazut faptele care-i sunt incriminate lui Stamatin Viorel si a respins declaratia data
de victima Stamatin Maria, care cunoaste cel mai bine ce s-a intamplat cu ea in ziua de
14.12.2017;

- instanta de judecatd a constatat in mod eronat cd, presupusa infractiune de
care este Invinuit Stamatin Viorel a fost comisa in stare de recidiva;

- instanta de judecata a retinut cd, inculpatul a comis infractiunea in stare de
recidivd, avand in vedere faptul cd, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei,
Stamatin Viorel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
320" Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, executarea pedepsei fiind suspendatad in temeiul art.90 Cod penal, pe un termen
de proba de 2 ani;

- In conformitate cu art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, se considerd ca neavand
antecedente penale, persoanele condamnate cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei dacd, in termenul de proba, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu a fost anulata;

- potrivit prevederilor alin. (1) art. 34 Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente
penale pentru o infractiune sdvarsita cu intentie. Raportand respectiva norma la
imprejurarea mentionata se constata, ca in cazul lui Stamatin V. este prezenta starea
de recidivd, or acesta neexecutand integral pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Singerei a comis o noud infractiune, din care motiv instanta
de judecata a considerat necesar de aplicat in speta de fata prevederile art. 85 alin. (1-
3) Cod penal, urmand a fi cumulata la pedepsa stabilita prin sentinta in cauzad pentru
comiterea de catre Stamatin Viorel a infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit.c)
Cod penal, pedeapsa neexecutatd numita prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul
Singerei din 23.06.2017;

- aceste constatdri sunt eronate, deoarece potrivit art. 34 alin.(5) lit. e) Cod penal,
la stabilirea stdrii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale, daca persoana a
fost condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei;



- instanta de judecata contrar prevederilor legale a retinut cd, inculpatul
Stamatin Viorel a comis infractiunea in stare de recidiva.

3.3 Inculpat, care considera sentinta ilegala, a fost condamnat pentru fapte care
nu le-a comis, pe care intentioneazd sa le dovedeasca, solicitind accelerarea
examinarii cauzei din motiv ca, nu se considera vinovat, starea de sanatate este rea si
se afld sub straja.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Stamatin V. in baza art. 201! alin.(2) lit.c) Cod penal, totodata
instanta de fond corect a stabilit masura de pedeapsa inculpatului, tinand cont de
circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din
declaratiile partii vatamate Stamatin Maria, a martorilor Topala Vadim, Bajereanu
Victor, Jenunchi Elena, Galus Ion, precum si din probele scrise ale cauzei penale,
verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar, printre care: v. I: procesul-verbal
de constatare privind sdvarsirea infractiunii din 07.02.2018 /f.d.15/; procesul-verbal
privind autosesizarea in privinta inceperii urmadririi penale din 09.02.2018 /f.d.16/;
raportul despre primirea informatiei referitoare la infractiuni si incidente din
14.12.2017 /f.d.17/; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.12.2017, cu
plansa fotografica /f.d.18-20/; cererea depusa de Stamatin Maria din 14.12.2017 /f.d.30-
31, 39, 40-41/; ordinul de restrictie de urgenta nr.2017022063 din 14.12.2017 /f.d.33-34/;
incheierea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 28.12.2017 privind aplicarea
masurilor de protectie victimei violentei in familie /f.d.42/; ordonanta de protectie din
28.12.2017 /f.d.43/; raportul de constatare nr.201828D0011 din 12.01.2018 /f.d.54/;
raportul de expertizd judiciard nr.201828D0044 din 19.02.2018 /£.d.56-57/; ancheta
sociala evaluare initiala din 21.12.2017 /f.d.66-67/; cererea partii vatdmate Stamatin
Maria din 20.03.2018 /£.d.68/; copia fisei medicale a bolnavului de stationar nr.6944
Stamatin M. /£.d.95-96, 97-111/; procesul-verbal de examinare a fisei medicale din
15.06.2018 /f.d.114/; caracteristica eliberatd de Primdria or.Singerei nr.5709 din
27.12.2017 in privinta lui Stamatin Viorel /f.d.115/; revindicare SS a IP Singerei in
privinta lui Stamatin Viorel /f.d.116-117/; v. 2: declaratiile martorului Galus Ion
depuse in instanta de fond /f.d.45/; declaratiile matorului Topala Vadim depuse in
instanta de fond /f.d.46/; declaratiile matorului Bajeranu Victor depuse in instanta de
fond /f.d.47-48/ declaratiile inculpatului Stamatin Viorel depuse in instanta de fond
/£.d.49-50/; declaratiile partii vatdmate Stamatin Maria depuse in instanta de fond
/£.d.51-52/; declaratiile martorului Urecheanu lurie /f.d.53-54/.

Instanta de apel a considerat cd, probele respective administrate pe cauzd,
cercetate In sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
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instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penala,
adicd sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovdtia lui
Stamatin Viorel in baza art. 201" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa cum a stabilit instanta
de fond, in deplind masura.

Instanta de apel a considerat justa solutia instantei de fond de condamnare,
totodata instanta de fond a motivat cd, vina inculpatului este dovedita prin probele
scrise prezentate de catre procuror, care au fost studiate in cadrul sedintei de judecata,
si anume: prin procesul-verbal de constatare privind savarsirea infractiunii inregistrat
la data de 07.02.2018 in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a
Inspectoratului de Politie Singerei /f.d.15/; procesul-verbal privind autosesizarea in
privinta Inceperii urmaririi penale din 09.02.2018 /f.d.16/; raportul despre primirea
informatiei referitoare la infractiuni si incidente din 14.12.2017 /£.d.18-20/; ordinul de
restrictie de urgenta nr.201722063 din 14.12.2017, ora 12.45 /f.d.42/; ordonanta de
protectie din 28.12.2018 emisd in privinta agresorului Stamatin Viorel /f.d.43/;
declaratia primara depusa de Stamatin Maria la 14.12.2017 /f.d.44/; raportul din
14.12.2017 subofiterului al serviciului de patrulare a Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Singerei, Topala V. /f.d.49/; raportul din 14.12.2017 a
ofiterului de sector a Inspectoratului de Politie Singerei, Bajereanu V. /f.d.50/; raportul
de constatare nr.2018 28D 0011 din 12.01.2018 /f.d.54/; raportul de expertiza judiciard
nr.2018 28D 0044 din 19.02.2018 /£.d.56-57/; ancheta sociala din 21.12.2017 /f.d.66-67/;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.06.2018 /f.d.95-96/; fisa medicala a
bolnavului de stationar nr.6944 /£.d.97-111/; procesul-verbal de examinare din
15.06.2018, precum si alte documente ale cauzei, care coroborate cu declaratiile
inculpatului constituie probe utile, pertinente si concludente ale cauzei si formeaza un
ansamblu probator ce confirmd totalmente vinovatia inculpatului, fiind puse de
instanta la baza sentintei.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a mentionat, ca in sedinta de
judecatd Stamatin Maria fiind audiata in calitate de parte vatdmata a declarat ca,
Stamatin Viorel nu ar fi aplicat niciodata violenta asupra ei si ca, nu tine minte ce s-a
intamplat in noaptea dintre 13.12.2017-14.12.2017, sustinand ca a cazut jos de pe scari,
nefiind maltratatd de catre fiul sdu. Instanta de fond a dat o apreciere critica acestor
declaratii fiind considerate ca fiind influentate de catre inculpat si urmarind scopul de
a-1 absolvi pe ultimul de rdspundere, or ele sunt combatute prin probatoriu prezentat
de catre acuzatorul de stat, cum ar fi: declaratiile martorilor Galus Ion, Jenunchi
Elena, Topald Vadim, Bajereanu Victor cat si de raportul despre primirea informatiei
referitoare la infractiuni si incidente din 14.12.2017 inregistrat in registrul de evidenta
a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratuhii de Politie Singerei sub
nr.5963, de raportul din 14.12.2017 a subofiterului al serviciului de patrulare a Sectiei
Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Singerei, Topala V., de raportul din
14.12.2017 a ofiterului de sector a Inspectoratului de Politie Singerei, Bajereanu V., de
raportul de constatare nr. 2018 28D 0011 din 12.01.2018 conform caruia la 14.12.2017,
de raportul de expertiza judiciara nr.2018 28D 0044 din 19.02.2018 si fisa medicald a
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bolnavului de stationar nr.6944.

Totodata, la intrebarile instantei de judecata , de ce dinsa le-a declarat colaboratorilor
de politie, asistentei medicale si medicului-traumatolog cd a fost maltratatd de fiul sau”, , de ce
ddnsa mergea pe stradd in noaptea din data de 14.12.2017”, partea vatamata Stamatin
Maria a declarat cd, nu ar tine minte, fapt ce trezeste dubii in veridicitatea declaratiilor
sale, intrucat ea a sustinut ca, tine minte cum ar fi cazut, dar nu tine minte ce s-a
intamplat dupa aceasta. De asemenea, partea vatamata a declarat ca, fiul ei niciodata
nu a aplicat violenta asupra sa, dar inculpatul Stamatin Viorel a fost condamnat prin
sentinta din 17.12.2015 in temeiul art.201! alin.(1) Cod penal, pentru doua cazuri de
violentd in familie comise asupra ei si totodata Stamatin Viorel a fost sanctionat si
contraventional pentru violentd in familie comisa fata de mama sa.

De asemenea, instanta de fond a apreciat critic si declaratiile martorului
Urecheanu Iurie, audiat in sedinta de judecatad la solicitarea partii apararii, declaratiile
in cauza fiind nepertinente cauzei date, cu un continut contradictoriu si lipsit de date
concrete privitor la circumstantele cauzei.

Astfel, In urma cercetdrii instanta de fond a stabilit cu certitudine ca, inculpatul
Stamatin Viorel, locuind impreund cu mama sa, Stamatin Maria, iIn mod sistematic,
din diferite motive a maltratat-o pe aceasta de mai multe ori, iar la 14.12.2017,
aproximativ la ora 01.00, in domiciliul lor comun situat in or. Xxxxx str. Xxxxx,
actionand intentionat, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fiind in
stare de ebrietate, a intrat In camera unde aceasta dormea si zicandu-i ca vrea sa o
omoare i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste fata si corp,
provocandu-i contuzia tesuturilor moi ale fetei precum si edem a tesuturilor moi
antebratul stang, fractura inchisd distala osul ulnar stanga, leziuni care conform
raportului de expertiza judiciara nr.2018 28D 0044 din 19.02.2018 au provocat o
dereglare a sanatatii de lunga durata si dupa caracterul sdu se califica ca vatamari
corporale medii.

Necatand la faptul ca, inculpatul Stamatin Viorel n-a recunoscut vina, iar partea
vdtamata Stamatin Maria prin declaratiile date in sedinta de judecatd, de asemenea a
sustinut pozitia de nevinovatie a inculpatului, negand ca a fost maltratata de ultimul,
tactica acestora, instanta de fond a apreciat-o critic, considerand ca ultimii urmaresc
scopul dea evita rdspunderea penald pentru inculpat pentru actiunile savarsite, or
declaratiile lor sunt contradictorii celorlalte probe prezentate de catre acuzare.

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu si cele stabilite de instanta
de fond, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, vina lui Stamatin Viorel in comiterea
infractiunii prevazute de art.201! alin.(2) lit.c) Cod penal, se dovedeste prin ansamblul
de probe administrate In materialele cauzei penale, astfel ca apelurile inculpatului si
avocatului au fost respinse ca nefondate, temei de achitare nefiind stabilit.

In cauza dats, instanta de fond a retinut, ci inculpatul a comis infractiunea in
stare de recidiva, avand in vedere faptul cd, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Singerei din 23.06.2017, Stamatin Viorel a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 320! Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, executarea pedepsei fiind suspendata in temeiul art.
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90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani.

In conformitate cu art.111 alin.(1) lit.d) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei dacd, in termenul de probd, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu a fost anulata.

Raportand respectiva normd la Imprejurarea mentionata instanta de fond a
constatat, ca In cazul lui Stamatin Viorel este prezenta starea de recidiva, or acesta
neexecutand integral pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei
din 23.06.2017, a comis o noua infractiune, din care motiv instanta de fond a
considerat necesar de aplicat in speta de fata prevederile art. 85 alin.(1-3) Cod penal,
urmand a fi cumulata la pedepsa stabilita prin sentinta in cauza pentru comiterea de
catre Stamatin Viorel a infractiunii prevazute de art. 201! alin.(2) lit.c) Cod penal
pedeapsa neexecutatd numita prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din
23.06.2017.

In acest context, instanta de apel a retinut cd instanta de fond a luat in
consideratie personalitatea inculpatului, faptul ca Stamatin Viorel la evidenta la
medicul narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu
este la prima abatere de la lege, anterior fiind de mai multe ori condamnat, inclusiv si
pe infractiuni analogice si a comis o noua infractiune in termen de probd, drept
urmare considerand oportun aplicarea In privinta inculpatului a unei pedepse sub
forma de inchisoare cu executare, avand in vedere cd pedeapsa anterioara a fost
insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si
urmarile infractiunii noi.

La parerea instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului de instanta de fond
este echitabilda faptelor infractionale savarsite, pedeapsa fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera cd va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, temei de intervenire a instantei de apel in
aspectul solicitat de acuzare in latura pedepsei, cat si de aparare, nefiind stabilit.

Reesind din cele expuse, instanta de apel a conchis cd, apelurile declarate pe caz
sunt nefondate, fard invocarea unor motive de drept, iar argumentele aduse nu
corespund cu Imprejurdrile stabilite de instanta de fond, totodata argumentele
invocate de inculpat si avocat privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se
resping in tot.

Instanta de apel a considerat cd, probele cercetate in cumul confirmd deplin vina
inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a
instantei de apel in aspectul propus nu sunt, in acelasi timp, apelurile declarate sunt
contradictorii circumstantelor stabilite pe cauza, de fapt fiind o relatare a celor
intamplate In versiunea autorilor apelurilor, care se contrazic total cu probele
cercetate pe caz.

Referitor la apelul declarat de avocatul Ciuru Igor in interesele inculpatului
Stamatin Viorel, instanta de apel a respins ca declarative afirmatiile invocate, ca
instanta de fond la judecarea pricinii nu a elucidat pe deplin circumstantele in care s-a
produs presupusa infractiune si a bazat sentinta de condamnare a lui Stamatin Viorel
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pe declaratiile unor martori care despre presupusa infractiune au aflat din relatdrile
victimei Stamatin Maria, ca la pronuntarea sentintei instanta nu a analizat probele
complet, sub toate aspectele, cu o argumentare desfasurata a concluziilor sale, prin
prisma corobordrii lor una cu alta, pentru a confirma sau infirma vinovatia
inculpatului, deoarece sunt declarative.

In aspectul dat, instanta de apel a mai mentionat c&, instanta de fond s-a bazat pe
elementele de fapt dobindite din informatia telefonica din 14.12.2017 orele 06.53 din
sectia de internare, din care a rezultat acordarea ajutorului medical lui Stamatin Maria
dupa agresarea de catre fecior, din declaratiile martorilor Topald Vadim si Bajereanu
Victor, care au fost primii care au vorbit cu victima Stamatin Maria, caror ultima le-a
povestit despre faptul agresarii de cdtre fiu, ultima fiind transportata la sectia de
internare, unde i-a fost acordat ajutor medical.

La fel, solutia instantei se bazeaza pe declaratiile martorilor Jenunchi Elena si
Galus Ion, lucrdtori medicali, cdror Stamatin Maria la fel le-a relatat despre agresarea
de catre fiu, fiind depistate la victima leziuni corporale, care potrivit concluziilor
expertului se califica ca leziuni corporale medii, precum si prin rezultatele actiunilor
procesuale efectuate pe caz.

Astfel, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.201828D0044 din
19.02.2018, rezultd, ca conform datelor din fisa medicala a bolnavului de stationar
nr.6944 la cet.Stamatin M. clinic si paraclinic s-a stabilit edem a tesuturilor moi
antebratul stang, fractura inchisa diafiza distala osul ulnar stanga care au fost cauzate
posibil in termenul si circumstantele indicate de la actiunea traumaticd, lovirea cu un
obiect dur-contodent drept care pot fi si picioarele, provoaca o dereglare a sanatatii de
lunga durata si dupa caracterul sdu se califica ca vatamari corporale medii /f.d.56-57
volumul 1/.

Faptul ca partea vatamatad deja in cadrul judecdrii cauzei a declarat cd, nu a fost
lovita de inculpat, a fost apreciatd de instanta de apel ca o tentativa de a elibera
inculpatul de rdspundere penald, mai ales ca anterior ultimul de mai multe ori a fost
atras la raspundere pentru actiunile violente impotriva mamei sale Stamatin Maria.

La fel, fapul ca inculpatul nu recunoaste vina sa, nu poate fi luat in consideratie
si nu poate fi echivalat cu achitarea inculpatului, dupad cum solicita apdrarea, mai ales
cd vina inculpatului este dovedita deplin in cadrul procesului judiciar, la care
inculpatul a avut acces deplin si nu a fost ingradit.

Nu poate fi luata in consideratie nici solicitarea de admitere a apelului, cu
casarea sentintei instantei de fond, cu achitarea inculpatului, deoarece
nerecunoasterea vinei de catre inculpat si dezacordul cu sentinta instantei de fond nu
genereaza achitarea inculpatului, fiind constatata complet vina inculpatului in faptele
descrise prin dovezile cercetate care se coroboreaza reciproc, temeiuri de intervenire a
instantei de apel si achitare a inculpatului nefiind stabilite.

La fel, ce tine de argumentele apdrdrii privind constatarea de catre instanta de
fond a comiterii faptei in stare de recidiva, instanta de apel a tinut sa mentioneaze, ca
de fapt instanta de fond nu a tinut cont de starea de recidivda in detrimentul
inculpatului, fiind constatat doar ca inculpatul a comis fapta in termenul de proba
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stabilit anterior, fapt ce se constatd din materialele cauzei.

Astfel, inculpatul Stamatin Viorel anterior, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Singerei din 23.06.2017, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 320' Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, executarea pedepsei fiind suspendata in temeiul art.90 Cod penal pe
un termen de proba de 2 ani, termen in care Stamatin Viorel a comis fapta de violenta
incriminatd, astfel ca inculpatului i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare cu
aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte.

Anume ca Stamatin Viorel, avand antecedent penal, fiind condamnat la
23.06.2017 cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba
stabilit de doi ani pentru actiuni de neexecutare intentionata a ordonantei de protectie
aplicate fata de victima Stamatin Maria, In termenul de proba stabilit, la 14.12.2017,
pana la expirarea termenenului de proba stabilit, a comis fapta de violenta asupra
aceleiasi victime, soldata cu vatamarea medie a integritdtii corporale, fapt ce a servit
ca temei pentru aplicarea pedepsei pentru cumul de sentintei conform prevederilor
art.85 Cod penal.

In aspectul dat, instanta de fond nu a tinut cont anume la stabilirea starii de
recidivd, de condamnarea anterioara a inculpatuilui, ci doar a aplicat prevederile
art.85 alin. (1) Cod penal, care reglementeaza, ca daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioarad, astfel
cd temei de intervenire din partea instantei de apel nu s-a stabilit, argumentele aduse
de aparare fiind cu caracter de declaratie.

La parerea instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului, care nu este la
prima abatere penala, fiind anterior judecat la pedeapsa inchisorii, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probd, este echitabild faptei infractionale
savarsite, pedeapsa fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si
instanta de apel a considerat ca va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Nu sunt intemeiate nici afirmatiile inculpatului invocate in apel ca, nu a comis
fapta incriminata, ca este nevinovat, deoarece sunt afirmative, vina inculpatului in
faptele incriminata fiind dovedita in afara dubiilor rezonabile prin probele cercetate,
la care instanta s-a referit, astfel cd apelul declarat de inculpat se respinge ca nefondat,
afirmatiile fiind fara careva motivare.

Instanta de apel a tinut sd indice si faptul, ca dezacordul cu sentinta instantei de
fond nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, din moment ce constatarea vinovatiei
inculpatului este bazata pe probele cercetate nominalizate, apreciate obiectiv si sub
toate aspectele, care coroboreaza intre ele si demonstreaza deplin vina inculpatului in
faptele incriminate, nefiind stabilita ilegalitatea si netemeinicia sentintei instantei de
fond.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci, nu pot fi retinute afirmatiile
invocate de procuror in apelul declarat privind agravarea pedepsei inculpatului,
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deoarece instanta de fond a motivat solutia adoptata cu privire la masura si termenul
de pedeapsa aplicat inculpatului, de fapt temei de agravare a pedepsei inculpatului
nefiind stabilit.

In sensul dat, instanta de apel a respins si afirmatiile invocate de procuror cu
referire la prevederile art. 75 alin.(1), art. 78 alin.(3) Cod penal, fiind declarative si nu
constituie temei de casare a sentintei instantei de fond in circumstantele stabilite pe
caz, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de prevederile
legale si a stabilit pedeapsa in corespundere cu prevederile legale, iar temei de
agravare a pedepsei In aspectul propus de procuror nu s-a stabilit.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate pe prezenta cauzd, instanta de fond in conformitate cu art. 229 alin. (3) Cod
de procedura penala, a considerat oportun de a fi trecute In contul statului,
eliberandu-1 pe Stamatin Viorel de plata acestor cheltuieli.

6. Hotararile judecatoresti sant atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Ciuru L. In numele inculpatulu, care solicita casarea deciziei, cu
achitarea lui Stamatin V.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel, prin neluarea in considerare a declaratiilor date in instanta de
fond si cea de apel de cdtre victima Stamatin M., precum ca ea a cazut de pe scdri si nu
a fost batuta de fiul ei, acesta nu a fost acasa atunci cand a ajuns la spital, Viorel era la
prietenii lui si a declaratiilor date de martorii apardrii Urechenu I. si Borinschi V.,
precum ca Stamatin V. a fost impreuna cu ei in ziua de 13.12.2017 si pana a doua zi
dimineata, a stabilit eronat faptul comiterii de catre Stamatin V. a infractiunii
imputate;

- desi instanta de apel mentioneaza ca, temei de a pune la indoialda probele
respective (declaratiile martorilor Topald V., Bejereanu V., Jenunchi E., Galus I.), nu s-
au stabilit, mai ales ca declaratiile martorilor au fost date sub juramant;

- instanta de apel s-a expus In mod evaziv in privinta temeiului invocat in apel
de partea apardrii cd, instanta de fond a retinut in mod eronat ca, inculpatul a comis
infractiunea in stare de recidivd, avand in vedere faptul ca prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, Stamatin V. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 320! Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, executarea pedepsei fiind suspendatd in temeiul art. 90 Cod
penal, pe un termen de probd de 2 ani;

- instanta de apel invoca, la fel , ce tine de argumentele apdrdirii privind constatarea de
citre instanta de fond a comiterii faptei in stare de recidivd, Colegiul penal tine sid mentioneze
cd de fapt instanta de fond nu a tinut cont de starea de recidivd in detrimentul inculpatului,
fiind constatat doar cd inculpatul a comis fapta in termenul de probd stabilit anterior, fapt ce se
constatd din materialele cauzei”, astfel instanta de apel nu a formulat o concluzie clard
daca infractiunea imputata lui Stamatin V., a fost sau nu comisd in stare de recidiva si
daca constatarea facutd de instanta de fond este una in conformitate cu prevederile
legale.
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In drept, autorul si-a intemeiat recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6.2 Partea vdtamata Stamatin M., care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea
unei decizii de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului indica:

- In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si cea de apel a declarat ca,
fiul sdu nu a batut-o. In seara aceea el nu era acasa, dar se afla la prietenii lui si ca
trauma la mana s-a produs in rezultatul caderii de pe pragul casei;

- instanta de apel a apreciat declaratiile sale ca ,o tentativd de a elibera
inculpatul de raspundere penald, mai ales ca anterior ultimul de mai multe ori a fost
atras la raspundere pentru actiunile violente impotriva mamei sale Stamatin Maria”
prin ce a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- declaratiile sale date atat in instanta de fond, cat si in cea de apel au fost facute
sub jurdmant, fiind preintampinata de raspunderea penald pentru darea de marurii
false;

- cu toate ca atat declaratiile sale, cat si a martorilor Jenunchi Elena, Galus Ion,
Topald Vadim si Bajereanu Victor au fost facute sub jurdmant, instanta de apel
considerd ca temei de a pune la indoiald a declaratiilor acestora nu sunt, iar
declaratiile sale sunt apreciate critic si urmaresc scopul de a elibera pe fiul sdu de
raspunderea penald;

- In instantele de judecatd a spus doar adevarul, iar fiul sdu este inchis mai bine
de jumadtate de an pe nedrept, pentru o fapta pe care nu a comis;

- instanta de apel a emis o decizie contrara prevederilor legale cand a mentinut
in vigoare hotararea Judecdtoriei Balti, sediul Sangerei, prin care fiul sau Stamatin
Viorel a fost condamnat pentru fapta infractionala pe care nu a savarsit-o in privinta
sa.

6.3 Inculpatul Stamatin V., la 20.12.2019, solicitd reexaminarea cauzei, deoarece
mama sa, care este parte vatamata in cauza, a explicat circumstantele in care a primit
leziuni la mand, probabil din cauza caderii, socului traumatic si memoriei slabe,
aflandu-se la o varsta Inaintata, ca si-a adus aminte cum a avut loc totul, si s-a
intamplat nu din cauza sa, totodata nu au fost luate declaratiile martorilor care au
confirmat ca in timpul celor intamplate el se afla departe de casa.

6.4 Inculpatul Stamatin V., la 10 martie 2020, solicita casarea acestora, deoarece
ambele instante nu au tinut cont de nici o declaratie, care demonstreaza ca nu a
sdvarsit ceea ce i se incrimineaza, solicita examinarea cauzei, deoarece a fost despartit
de familie, copil si oamenii apropiati.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, just ajungand la concluzia
mentinerii sentintei de condamnare a inculpatului.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursurile declarate de catre partea vatamata Stamatin Maria si cel

suplimentar declarat de catre inculpatul Stamatin Viorel, la data de 10 martie 2020,
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urmeaza a fi respinse, iar recursurile declarate de catre inculpatul Stamatin Viorel la
data de 20 decembrie 2019 si avocatul acestuia Ciuru Igor, urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

8.1 Cu referire la recursul suplimentar declarat de catre inculpatul Stamatin
Viorel, la data de 10 martie 2020.

Din sumarul recursului declarat, se atesta cd inculpatul invocd cd nu a savarsit

infractiunea imputatd, semnaland ca temei de casare prevederile pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala.

Insd, Colegiul penal lirgit remarcs, ca unul din scopurile legii procesual penale
este asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal, respectiv
acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea
unor termene peremptorii.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpatul fiind in drept sa declare recurs ordinar, inclusiv in
latura penala.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Rezultand din procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d.
96 v. II) se denota, ca la data de 27 noiembrie 2019, in prezenta procurorului, partii
vatamate, inculpatului si avocatului acestuia, a fost pronuntata decizia motivata,
fiindu-le tnmanata o copie a acesteia, fapt confirmat prin recipisa din aceeasi data (f.d.
118 v. II).

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpatul, Stamatin V., a declarat recurs ordinar
suplimentar Impotriva deciziei instantei de apel la data de 09 martie 2020, fapt
confirmat prin amprenta stampilei de pe plic (f.d. 76 v. 3).

In prezenta spetd, Colegiul penal relevd, ci termenul de 30 de zile pentru
declararea recursului se calculeazd incepand cu data de 27 noiembrie 2019, pe cand
inculpatul a depus recurs suplimentar, abia la data de 09 martie 2020, adica dupa
expirarea termenului de 30 zile prevazut pentru depunerea recursului ordinar.

In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 230, alin. (3) art. 231 Cod de
procedura penald, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
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repunere in termen a recursului, precum nu prevede nici depunerea unui recurs
suplimentar in afara termenului de 30 zile prevazut de lege.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs statueazi ci recursul
suplimentar declarat de cdtre inculpatul, Stamatin V., a fost depus peste termenul
legal de 30 de zile, prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, cd recursul
suplimentar declarat de cdtre inculpatul Stamatin Viorel, la data de 10 martie 2020, a
fost declarat cu incdlcarea prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la
concluzia privind respingerea acestuia ca inadmisibil.

8.2 Referitor la recursurile declarate de partea vatimata Stamatin Maria,
inculpatul Stamatin Viorel la data de 20 decembrie 2019 si avocatul acestuia Ciuru
Igor, in partea solicitarii achitdrii inculpatului.

Asadar, reiesind din textul recursurilor declarate, partea vatdmatd, inculpatul si
apdratorul acestuia, le intemeiaza prin prisma pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald care stipuleaza, cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta de apel a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodatd, din recursul declarat de cdtre partea vatdmatd, se atestd ca aceasta
aduce argumente similare cu cele indicate in recursurile inculpatului Stamatin Viorel
la data de 20 decembrie 2019 si avocatul acestuia Ciuru Igor, cu privire la solicitarea
achitarii incupatului, insa nu critica hotdrarile adoptate in partea pedepsei, din care
considerent Colegiul penal se va expune in cumul asupra acestor critici, ce tine de
solicitarea achitarii inculpatului.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul cd instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile partii vatamate si a
declaratiilor martorilor apararii Urecheanu 1. si Borinschi V., stabilind eronat faptul
comiterii de catre Stamatin V. a infractiunii imputate, Colegiul penal le considera
neintemeiate.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedurd penala, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sid cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Verificand lucrdrile dosarului, Colegiul retine, cd instanta de apel examinand
apelurile declarate in prezenta cauzd, a cercetat suplimentar probele administrate la
dosar, dupad cum rezulta din procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 92-96 v. II),
astfel tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta
de apel a evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, corect ajungand la concluzia, cd vina inculpatului Stamatin V. In comiterea
infractiunii imputate si-a gasit confirmarea.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile declarate referitor la
nevinovdtia inculpatului Stamatin V., in viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-
a motivat solutia adoptatd in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor
declarate, iar partea vatamata, inculpatul si avocatul acestuia, de fapt, nu aduc careva
argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de judecata privind vinovatia
inculpatului Stamatin V. in sivarsirea infractiunii imputate. In principiu, o buna parte
ale argumentelor invocate in recursuri, sunt similare celor invocate in apeluri, iar
instanta de apel a respectat rigorile ce se regdsesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor esentiale ale
apelurilor, ceea ce exclude prezenta temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca eronat a
fost stabilit faptul comiterii de cdtre Stamatin V. a infractiunii imputate.

Astfel, cu referire la versiunea apardrii cd, inculpatul nu a fost acasa si partea
vatamatd nu a fost lovita de fiul sau, s-a expus argumentat instanta de apel, precum
cd aceasta versiune se contrazice prin elementele de fapt dobindite din cererea initiala
a victimei Stamatin Maria, care a solicitat aplicarea masurilor de protectie, ordinului
de restrictie si indepdrtarea de la domiciliu a fiului sau Stamatin Viorel, care la data
de 14.12.2017, fiind in stare de ebrietate a maltratat-o cu pumnii si picioarele, ulterior
doar Stamatin Maria si-a schimbat declaratiile si a declarat ca, nu a fost lovita de
inculpat. La fel, declaratiile partii vatdimate Stamatin Maria, care in sedinta judiciara a
declarat cd, nu a fost lovitd de fiul sau, se combat prin informatia telefonica de la
sectia de internare, din care rezultd cd lui Stamatin Maria i-a fost acordat ajutor
medical In urma maltratdrii de cdtre fiu, la fel prin declaratiile martorilor lucratori
medicali, care au declarat despre faptul ca, anume din declaratiile lui Stamatin Maria
au aflat despre faptul cd, ultima a fost lovita de fiu, aceste declaratii fiind confirmate si
prin concluziile expertilor privind natura si gravitatea leziunilor depistate la Stamatin
Maria, leziuni calificate ca medii.

Reiesind din cele expuse, se atesta cd, instanta de apel intemeiat a apreciat critic
declaratiile partii vatamate si a martorilor apardrii Urecheanu 1. si Borinschi V., care
sunt combatute prin declaratiile martorilor Galus Ion, Jenunchi Elena, Topald Vadim,

Bajereanu Victor, cat si de raportul despre primirea informatiei referitoare la
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infractiuni si incidente din 14.12.2017, inregistrat in registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie Singerei sub nr. 5963,
de raportul din 14.12.2017 a subofiterului al serviciului de patrulare a Sectiei
Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Singerei, Topald V., de raportul din
14.12.2017 a ofiterului de sector a Inspectoratului de Politie Singerei, Bajereanu V., de
raportul de constatare nr.2018 28D 0011 din 12.01.2018, de raportul de expertiza
judiciara nr.2018 28D 0044 din 19.02.2018 si fisa medicald a bolnavului de stationar
nr.6944.

Totodatd, la intrebdrile instantei de judecata ,de ce dansa a declarat
colaboratorilor de politie, asistentei medicale si medicului-traumatolog ca a fost
maltratatd de de fiul sau”, , de ce dansa mergea pe strada in noaptea din data de
14.12.2017, partea vatamata Stamatin Maria a declarat cd, nu ar tine minte, fapt ce
trezeste dubii in veridicitatea declaratiilor sale, intrucat ea a sustinut ca tine minte
cum ar fi cdzut, dar nu tine minte ce s-a intamplat dupa aceasta. De asemenea, partea
vatamata a declarat cd, fiul ei niciodata nu a aplicat violenta asupra sa, dar inculpatul
Stamatin Viorel a fost condamnat prin sentinta din 17.12.2015 in temeiul art. 201!
alin.(1) Cod penal, pentru doua cazuri de violenta in familie comise asupra ei si
totodatd Stamatin V. a fost sanctionat si contraventional pentru violentd in familie
comisa fata de mama sa.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, in
prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauza, intemeiat si corect au
stabilit vinovdtia lui Stamatin V. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(2) lit. c) Cod penal, iar argumentele invocate de catre apardtor, inculpat si partea
vatamata, In acest sens, sunt nefondate.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, ca recursul
declarat de cdtre partea vatamatd este unul neintemeiat, a ajuns la concluzia privind
respingerea acestuia ca inadmisibil.

8.3 Referitor la recursurile declarate de inculpatul Stamatin Viorel 1a data de 20
decembrie 2019 si avocatul acestuia Ciuru Igor, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala

sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Astfel, din continutul recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Stamatin Viorel la data de 20 decembrie 2019 si avocatul acestuia Ciuru Igor, se
desprinde si faptul, cd autorii acestora considerd cd, in mod eronat instantele de fond
au retinut cd, inculpatul Stamatin V. a comis infractiunea in stare de recidiva, avand
in vedere faptul cd, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Stamatin V. a fost
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal si
condamnat la pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, executarea
pedepsei fiind suspendatd in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2
ani, astfel acesta sentinta nu poate fi luata in consideratie la stabilirea stdrii de recidiva

si aplicarea pedepsei lui Stamatin V.
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Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel prin hotdrare a mentinut
sentinta primei instante, prin care lui Stamatin V. i-a fost aplicatd pedeapsa in baza
art. 201! alin. (2) lit. c) Cod penal, sub forma de 3 ani inchisoare. In temeiul art. 85 alin.
(1-3) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa numita, partea pedepsei neexecutate
aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 23.06.2017, cu stabilirea
pedepsei definitive prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare
pe termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea acestei solutii instanta de apel a retinut, la pag. 112 v. II, ca ,In
cauza datd, instanta de fond a retinut, cd inculpatul a comis infractiunea in stare de recidivd,
avind in vedere faptul cd, prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Singerei din 23.06.2017,
Stamatin Viorel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 320" Cod
penal si condamnat la pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, executarea
pedepsei fiind suspendatd in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de probd de 2 ani.

In conformitate cu art.111 alin.(1) lit.d) Cod penal, se considerd ca neavind antecedente
penale persoanele condamnate cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei dacd, n
termenul de probd, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu a fost
anulatd.

Raportind respectiva normd la imprejurarea mentionatd instanta de fond a constatat, cd
in_cazul lui Stamatin Viorel este prezentd starea de recidivd, or acesta neexecutind integral
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecitoriei Balti sediul Singerei din 23.06.2017, a comis o
noud infractiune, din care motiv instanta de fond a considerat necesar de aplicat in speta de
fatd prevederile art. 85 alin.(1-3) Cod penal, urmdnd a fi cumulatd la pedepsa stabilitd prin
sentinta in cauzd pentru comiterea de citre Stamatin Viorel a infractiunii previzute de art.
2011 alin.(2) lit.c) Cod penal pedeapsa neexecutatd numitd prin sentinta Judecdtoriei Blti
sediul Singerei din 23.06.2017.”

Totodata, la pag. 114 v. II, instanta de apel a concluzionat ca “In aspectul dat,
instanta de fond nu a tinut cont anume la stabilirea starii de recidivd, de condamnarea
anterioard a inculpatului, ci doar a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, care
reglementeazd, cd dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar nainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a sdvdrsit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard, astfel cd temei de intervenire din partea instantei de apel nu s-a stabilit,
argumentele aduse de apdrare fiind cu caracter de declaratie.”

Colegiul penal largit atesta, ca conform motivarii mentionate, instanta de apel se

contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate, pe de o parte in hotarare
conchide, ca prima instanta a stabilit ca, inculpatul a comis infractiunea in stare de
recidiva, insd ulterior mentioneazd, cd de fapt, prima instantd nu a tinut cont de starea
de recidiva, 1nsa constata ca acesta a fost condamnat.

Analizand decizia atacatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit atestd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, In partea stabilirii pedepsei, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in
deplind masura de norma art. 34 alin. (5) lit. e) Cod penal, la stabilirea stdrii de
recidivad nu se tine cont de antecedentele penale, daca persoana a fost condamnatd cu

suspendarea conditionata a executarii pedepsei.
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Din speta supusa judecarii, se constata ca inculpatul anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 23.06.2017, in baza art. 320' Cod
penal, la pedeapsda sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, executarea
pedepsei fiind suspendatd in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2
ani.

Astfel, dupd cum rezulta din materialele cauzei, cu referire la argumentele din
apel a avocatului Ciuru I, privind constatarea de cdtre prima instanta a comiterii
faptei de cdtre inculpat in stare de recidiva, Colegiul penal retine, ca instanta de apel,
in detrimentul inculpatului, a stabilit ca prima instanta nu a tinut cont de starea de
recidiva.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide c4, in situatia data instanta de
apel injust a mentinut la acest capitol sentinta, prin care a fost constatata savarsirea
infractiunii de catre inculpat in prezenta recidivei, fdcand niste concluzii divergente,
deoarece inculpatul Stamatin V. anterior a fost condamnat cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, prin ce a fost admisa o eroare de drept, respectiv
gresit a fost mentinutd hotdrarea primei instante in aceastd parte, interpretand eronat
prevederile legale.

In mod concomitent, verificind hotérarea instantei de apel atacatd de catre
partea apararii, sub aspectul individualizarii corecte a pedepselor, temei prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul releva, dispozitiile art. 61
Cod penal care stipuleaza cd, pedeapsa penali este o mdasurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea specialid a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru sdvdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai bldndd, din numdrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatad este singura In madsurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.
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Din continutul hotdrarii instantei de apel se atestd, cu toate cd instanta de apel
gresit a mentinut sentinta prin care a fost constatata prezenta stdrii de recidiva, Insa
la capitolul individualizarii pedepsei aceastda instanta corect a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de faptul ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, la locul de trai se caracterizeazad negativ, nu este la prima abatere de la lege,
anterior fiind de mai multe ori condamnat, inclusiv si pentru infractiuni analogice si a
comis o noud infractiune in perioada de probatiune.

In concluzie, Colegiul invederand cele mentionate mai sus, considera ci pentru a
atinge scopul de reeducare a inculpatului Stamatin V. este necesar de a-i stabili
acestuia, pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art.
201 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu executarea pedepsei in conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, care va fi apta sa conduca
la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la formarea unei noi atitudini a
inculpatului fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile
morale.

Totodata, luind in consideratie faptul ca, inculpatul Stamatin V. a savarsit
infractiunea intentionata in cauzd, la data de 14.12.2017, in perioada de probatiune
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 23.06.2017, si pand la
executarea acesteia, Colegiul penal, luand in consideratie prevederile art. 90 alin. (10)
Cod penal, considera necesara si aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

Generalizand considerentele punctate mai sus, Colegiul penal largit, conchide de
a admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Stamatin Viorel la data de
20 decembrie 2019 si avocatul acestuia Ciuru Igor, corectand eroarea comisa de
instanta de apel, fara a agrava situatia condamnatului, rejudecand cauza in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) si 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile declarate de cdtre partea vatamata
Stamatin Maria si cel suplimentar declarat de catre inculpatul Stamatin Viorel, la data
de 10 martie 2020.

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Stamatin Viorel la data
de 20 decembrie 2019 si avocatul acestuia Ciuru Igor.

Caseazad, partial, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 30 octombrie
2019 si sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 25 ianuarie 2019, in partea
stabilirii pedepsei, in cauza penald privindu-l pe Stamatin Viorel Xxxxx, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotdrare in aceasta parte prin care lui Stamatin Viorel,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" al. 2) lit. ¢) Cod
penal, i se aplica pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1-3) Cod penal, la pedeapsa aplicata a-i adduga partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei
din 23 iunie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 8 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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Termenul executdrii pedepsei lui Stamatin Viorel urmeaza a fi calculat din 30
iunie 2020, cu includerea in acest termen a duratei afldrii inculpatului sub arest din

25.01.2019 pana la 30.06.2020.
In rest dispozitiile deciziei contestate se mentin.
Decizia motivatad pronuntata la 30 iulie 2020.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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