Dosarul nr. 1ra-324/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena, Catan Liliana, Guzun Ion,
judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului
si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 iulie 2019, in cauza penald in privinta lui

Culeac Oleg xxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. xxx str.

XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 27.04.2010 — 01.06.2011
instanta de apel: 23.07.2018 — 03.07.2019
instanta de recurs ordinar: 27.09.2019 — 07.07.2020
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti din 01 iunie 2011, Culeac Oleg a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2)
si art. 208 alin.(1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa penala sub forma
de inchisoare:

- 1nbaza art.179 alin.(2) Cod penal pe un termen de 2 ani;

- 1n baza art.208 alin.(1) Cod penal pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui
Culeac Oleg o pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

In conformitate cu art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilitd a fost addugata partea pedepsei neexecutate stabilita prin
sentinta judecatoriei Balti din 22 februarie 2007, definitiv stabilindu-i
stabilita lui Culeac Oleg pedeapsa de 6 ani de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat c4,
Culeac Oleg, la 04.10.2009, aproximativ la orele 22:30, fiind impreuna cu
Stadniciuc Ruslan si Stadniciuc Alexandru, toti fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, stricand gardul, incalcind prevederile constitutionale privind
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inviolabilitatea domiciliului, au patruns ilegal in gospodaria sotilor Grigore
si Ecaterina Scoropat, amplasata pe str. xxxxxa” mun. Balti si amenintand
familia Scoropat cu aplicarea violentei, Stadniciuc Ruslan si Culeac Oleg,
fiind inarmati cu diferite obiecte, au inceput a distruge bunurile din
gospodadrie, actiuni la care a participat si minorul Stadniciuc Alexandru, care
a fost atras in aceasta activitate criminal de catre Stadniciuc Ruslan si Culeac
Oleg. La rugamintea stdpanilor de a pdrdsi gospoddria si de inceta
distrugerea bunurilor Stadniciuc Ruslan, Stadniciuc Alexandru si Culeac
Oleg nu au reactionat.

Culeac Oleg si Stadniciuc Ruslan, pe data de 04.10.2009, aproximativ
la orele 22:30, fiind persoane care au atins varsta de 18 ani, stiind cu
certitudine despre varsta minord a lui Stadniciuc Alexandru, atragandu-1 si
determinandu-1 pe ultimul la savarsirea unei infractiuni, fiind toti in stare de
ebrietate alcoolica, stricand gardul, incalcind prevederile art29 din
Constitutia R. Moldova (inviolabilitatea domiciliului), au patruns ilegal in
gospodadria sotilor Grigore si Ecaterina Scoropat, amplasata pe str. xxxxxx
”“a” mun. Balti si amenintand familia Scoropat cu aplicarea violentei,
Stadniciuc Ruslan si Culeac Oleg, fiind inarmati cu diferite obiecte, au
inceput a distruge bunurile din gospodarie, actiuni la care a participat si
minorul Stadniciuc Alexandru, care a fost atras in aceasta activitate criminal
de cdtre Stadniciuc Ruslan si Culeac Oleg. La rugamintea stdpanilor de a
pdrdsi gospodaria si de inceta distrugerea bunurilor Stadniciuc Ruslan,
Stadniciuc Alexandru si Culeac Oleg nu au reactionat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Culeac Oleg.

3.1 In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat cé:

- nu a participat la judecarea cauzei si pronuntarea sentintei;

- benevol s-a prezentat la politie cu autodenunt la 09.07.2018 cu scopul
de a fi prezent la judecatd pentru restabilirea drepturilor lui si examinarea
cauzei in esenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019,
apelul inculpatului Culeac Oleg, a fost considerat ca fiind depus in termen
si s-a admis din alte motive decat cele declarate, casatd partial sentinta in
partea stabilirii tipului de penitenciar unde trebuie sa execute pedeapsa
Culeac Oleg, fiind pronuntata urmatoarea hotarare:

Sa stabilit executarea pedepsei cu inchisoarea lui Culeac Oleg in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In temeiul art.385 alin.(5) Cod de proceduri penald, a fost redus din
termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Culeac Oleg perioada



de 718 zile de inchisoare (2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv
— dupa calculul : 359 zile de arest preventiv X 2 = 718 zile de inchisoare).

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut faptul, ca
inculpatul a inaintat apel in termenul de 15 zile de la primirea copiei
sentintei din 01.06.2011, ceia ce Inseamna in termen legal.

Instanta de apel a considerat, ca judecand cauza penald, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si fdcand o incadrare juridicd justd a
actiunilor lui Culeac Oleg in baza art.179 alin.(2) si 208 alin.(1) Cod penal,
totodatd corect a apreciat masura de pedeapsa sub formd de inchisoare,
tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile
survenite.

Prima instanta a facut o analiza ampld a probelor, pe care corect le-a
raportat la prevederile legale. Probele in sustinerea vinovatiei lui Culeac
Oleg in infractiunea incriminatd au fost indicate si argumentate in sentinta,
dupa examinarea lor in sedinta de judecata. Prima instanta a apreciat just si
obiectiv probele, stabilind cu certitudine adevaratele circumstante ale
cauzei, vinovdtia inculpatului si necesitatea pedepsirii lui penale.

In urma examinarii intregului material probatoriu instanta de apel a
considerat, ca fapta de violare de domiciliu si atragerea minorului in
activitate criminald a fost stabilita, calificarea a fost facuta corect pe art.179
alin.(2) si 208 alin.(1) Cod penal, vinovatia lui Culeac Oleg a fost demonstrata
pe deplin si elementele infractiunii prevazute la art.179 alin.(2) si 208 alin.(1)
Cod penal sunt confirmate prin probele verbale si scrise, care se afla intr-o
stransa coroborare de caz.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta si-a motivat solutia prin
probele verbale si scrise pe care le-a cercetat in sedinta de judecata si le-a dat
aprecieri In sentintd, printre care: declaratiile inculpatului A. Stadniciuc,
declaratiile inculpatului R. Stadniciuc, care le-a apreciat corespunzator in
raport cu alte probe, declaratiile partii vatamate E. Scoropat, declaratiile
partii vatamate G. Bilici, declaratiile partii vatamate V. Galean, declaratiile
martorilor A. Scoropat, G. Scoropat, N. Panasiuc si materialele cauzei:
proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.10.2009 si foto tabel, proces-
verbal de cercetare la fata locului din 06.10.2009, proces-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consum a alcoolului, starii de ebrietate

si naturi ei nr.1851 din 04.10.2009, ordonanta de recunoastere si de anexare
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a corpurilor delicte la cauza penald din 10.10.2009, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12.10.2009, raportul de expertiza medico-legala
nr.31D din 28.01.2010, raportul de expertiza medico-legald nr.30D din
30.01.2010, raportul de expertiza medico-legala nr.22D din 28.01.2010,
raportul de expertizd medico-legald nr.29D din 30.01.2010. Partea vatamata
Ecaterina Scoropat a explicat clar, cd Culeac Oleg impreuna cu Stadniciuc
Ruslan si Stadniciuc Alexandru, toti fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au
patruns in gospoddria ei, refuzand s-o pdrdseascd, unde i-au distrus
bunurile. Martorii Grigore Scoropat si Anastasia Scoropat au confirmat
aceleasi circumstante. Faptele date au fost confirmate si de colaboratorii de
politie G. Bilici si V. Galean care au venit la fata locului. In cadrul cercetirilor
la fata locului din 04.10.2009 si 06.10.2009 sau stabilit circumstantele dupa
comiterea infractiunii, fiind fixate toate distrugerile de bunuri din
gospoddria lui Scoropat Ecaterina. Instanta de apel a considerat, ca la
aplicarea pedepsei penale prima instanta a respectat principiile generale si
criteriile de individualizare a pedepsei, dandu-le deplina eficientd, precum
si scopurilor pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat cd pedeapsa penala aplicata lui Culeac
Oleg corect a fost stabilita sub forma de Inchisoare. Prima instanta corect a
ajuns la concluzia, cd corectarea si reeducarea lui Culeac Oleg, precum si
atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei v-a fi posibil doar prin aplicarea
pedepsei de inchisoare, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75,
76, 78 Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin
Hotararea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Pedeapsa aplicata inculpatului Culeac Oleg de prima instantd este una
legald, intemeiata, motivata si echitabild, fiind tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei, de motivul infractiunii savarsite, de lipsa
circumstantelor atenuante, de prezenta circumstantelor agravante -
savargirea infractiunii in stare de ebrietate si care anterior a mai comis o
infractiune similara, de antecedentele penale, de pedeapsa neexecutatd, de
comiterea sentintei in stare de recidiva, de caracteristica de la locul de trai,
de — parerea partii vatamate, de influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducarii lui, fiind aplicatd in limita stabilita de lege.

Prima instantd a luat in consideratie comportamentul inculpatului
Culeac Oleg in cadrul cauzei penale, exprimat prin ascunderea de la
judecare a cauzei, atitudinea lui fata de faptele comise, influenta pedepsei
asupra corectdrii i reeducarii lui si de posibilitatea corectarii lui In conditiile
stabilirii unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd aplicarea unei pedepse cu

inchisoare fata de inculpatul Culeac Oleg este pe masura materialului
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probant administrat, considerand ca aceasta pedeapsa v-a atinge scopul, v-
a corecta si reeduca inculpatul, precum v-a restabili echitatea sociald si va
preveni sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si de alte
persoane.

Argumentele apelului inculpatului Culeac Oleg instanta de apel lea
considerat neintemeiate, declarative si nu contin temeiuri de casare a
sentintei.

Cat tine de categoria penitenciarului unde urmeaza a fi executata
pedeapsa inchisorii de catre Culeac Oleg, instanta de apel a retinut, cd de la
momentul condamnadrii lui de catre prima instanta si pand la examinarea
cauzei penale in ordine de apel s-a modificat art.72 Cod penal, fapt ce-i in
favoarea acestuia.

In prezent art.72 alin.(3) Cod penal prevede c&, (3) In penitenciare de
tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Potrivit sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 01.06.2011,
Culeac Oleg a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la
art.179 alin.(2) si 208 alin.(1) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal
constituie o infractiune usoara si o infractiune mai putin grava.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare si mai putin grave savarsite cu intentie
urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciare de tip semiinchis. La moment
tipul penitenciarului trebuie stabilit reiesind din modificarea art.72 Cod
penal, introdusa prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr.163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2017. Lui Culeac Oleg
urmeazd a-i fi stabilita categoria penitenciarului de tip semiinchis, unde
acesta urmeaza sa execute in continuare pedeapsa inchisorii.

Totodatd, prin intermediul avocatului, Culeac Oleg a solicitat
reducerea termenului de pedeapsa in legdturd cu detinerea in conditiile
contrare art.3 CEDO. Din plangerea avocatului Diana Sanduleac in
interesele inculpatului Culeac Oleg din 24.04.2019, scrisoarea nr.7/3511 din
15.04.2019, raportul in temeiul art.4733 alin.(3) Cod de procedurd penala
asupra conditiilor de detentie contestate nr.2/5595 din 25.06.19 si materialele
cauzei rezulta, cd inculpatul Culeac Oleg s-a detinut in Penitenciarul nr.11
Balti in perioada 09.07.2018-03.07.2019, in total 359 zile.

Potrivit raportului in temeiul art.4732 alin.(3) Cod de procedurd penala
asupra conditiilor de detentie contestate nr.2/5595 din 25.06.19, inculpatul s-
a detinut in celule cu un spatiu mai putin de 4 m2 pentru o persoand, ceia ce
confirma declaratiile inculpatului in acest sens.



In virtutea faptelor constatate la judecarea in apel a cauzei penale in
raport cu prevederile legale, instanta de apel a considerat, ca fata de
inculpatul Culeac Oleg necesita a fi aplicate prevederile art.385 alin.(5) Cod
penal, cu reducerea din termenul pedepsei cu inchisoare aplicate
inculpatului Culeac Oleg perioada de 718 zile de inchisoare (2 zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv — dupa calculul: 359 zile de arest
preventiv X 2 =718 zile de inchisoare).

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi decizii partea ce tine de
condamnarea lui Culeac Oleg, in baza la care sa fie admisa cererea de apel
depusa de Culeac Oleg, cu stabilirea unei pedeapsa minime cu suspendarea
executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal pe invinuirea adusa in
temeiul art. 179 alin. 2 Cod penal, iar pe capdtul de invinuire adus in temeiul
art. 208 alin. 1 Cod penal sa fie achitat, din motivul lipsei in actiunile lui
Culeac Oleg a elementelor componentei infractiunii. In partea ce tine de
aplicarea prevederilor art. 385 alin. 5 Cod de procedura penald decizia sa fie
mentinuta.

- inculpatul Culeac Oleg, solicitand stabilirea unei pedepse non-
privative de libertate.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului a invocat ca:

- considerd cd in temeiul art. 179 alin. 2Cod penal in privinta lui Culeac
Oleg poate fi aplicata o pedeapsa mai blandd, asa cum el acest capat de
invinuire la recunoscut total, prejudiciul la restituit;

-in privinta art. 208 alin. 1 Cod penal, Culeac Oleg solicita sa fie achitat
din motivul ca ultimul nu l-a atras pe nepotul sdu sa vina in gospoddria
partii vatdmate, faptul dat fiind mentionat chiar insasi de Stadniciuc
Alexandru;

- nu este de acord cu argumentul instantei de apel, precum cd Culeac Oleg
nu cunostea varsta lui Stadniciuc Alexandr, deoarece el a declarat ca varsta
ultimului o cunostea, dar niciodata nu la atras in activitatea criminala,
adica ultimul mentioneaza ca Stadniciuc Alexandr a venit singur in
gospoddria partii vatamate, Scoropat Ecaterina, cu care sunt toti rude si
locuiau in gospodadrii alaturate si respectiv nu era cazul ca Stadniciuc
Alexandr sd fie atras in activitatea criminald de Culeac Oleg sau Stadniciuc
Ruslan , deoarece acesta a venit singur la locul faptei.

5.2 In motivarea cererii de recurs inculpatul a invocat ca:
- examinarea cauzei a avut loc in lipsa sa;



- a solicitat numirea unei expertize psihiatrice in privinta sa insd i-a fost
refuzat;

-a solicitat sa fie audiati toti martorii si partea vatamata repetat pentru
stabilirea adevarului insa a fost refuzat;

- a solicitat reducerea din termenul stabilit al pedepsei reiesind din
conditiile de detentie necorespunzatoare;

- considerd ca pedeapsa a fost individualizata contrar legii.

- instanta nu a luat in calcul ca are la Intretinere copii minori, sotia si
mama sa bolnava.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penald, pe marginea recursului declarat, procurorul a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca vadit neintemeiat pe
motiv cd instantele au verificat, au apreciat si sau pronuntat asupra fiecarei
probe si si-au argumentat suficient solutia in sensul stabilirii vinovatiei si
pedepsei inculpatului.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
cauzei, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide cd, recursurile urmeazd a fi respinse
ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penal, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Dispozitia art.434 Cod de procedurd penald stipuleaza cd, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului
din dosarul cauzei tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusad in
referintd ori in sedintd, dacd au participat la ea, si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.

7.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Sanduleac Diana in
numele inculpatului Culeac Oleg, Colegiul penal largit, lecturand textul
recursului declarat atesta ca, de catre recurent nu s-a invocat nici un temei
de casare prevazut la art.427 Cod de procedurd penala.



Prin recursul declarat se solicita, casarea integrald a sentintei si a deciziei
cu pronuntarea unei sentinte partea ce tine de condamnarea lui Culeac Oleg, in baza
la care sd fie admisd cererea de apel depusd de Culeac Oleg, cu stabilirea unei
pedeapsa minime cu suspendarea executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal pe
invinuirea adusd in temeiul art. 179 alin. 2 Cod penal, iar pe capdtul de invinuire
adus in temeiul art. 208 alin. 1 Cod penal sd fie achitat, din motivul lipsei in
actiunile lui Culeac Oleg a elementelor componentei infractiunii. In partea ce tine
de aplicarea prevederilor art. 385 alin. 5 Cod de procedurd penald decizia si fie
mentinutd.

Instanta de recurs ordinar, in raport cu motivele invocate in recurs,
care sunt declarative, constatd ca solicitarea avocatului privind achitarea lui
Culeac Oleg, pe capatul de invinuire adus in temeiul art. 208 alin. 1 Cod penal,
este lipsitd de temei, or, argumentele din recursul declarat, au constituit
obiect al examinadrii la judecarea cauzei in instanta de apel, asupra cdrora
instanta de apel s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Din textul recursului Colegiul penal largit atesta, ca autorul critica
decizia sub aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante,
considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod
de procedura penalda, instanta apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba prezentata de parti
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecats. Infiptuirea
justitiei penale, implica efectiv obligatiunea instantei de judecata sa-si
intemeieze hotdrarile pronuntate numai pe certitudinea dobanditd pe baza
de probe decisive, complete, sigure, in mdsura sa reflecte realitatea obiectiva
(faptele supuse judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvorata din
dovezile administrate in cauzd, ca adevarul - infractiunea dedusa spre
solutionarea instantei - este, fard echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea
reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Colegiului penal largit, constata cd, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat siin cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apdradrii atat si ale acuzarii, fapt
ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Culeac Oleg privind savarsirea
infractiunii incriminate in temeiul art. 208 alin. (1) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.



La concluzia enuntatd instanta de apel a cercetat si apreciat probele, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura penala. Careva temei de
a considera eronatd concluzia instantei de apel lipseste.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, just si-a intemeiat solutia de
condamnare pe baza probelor cercetate, apreciind declaratiile inculpatului,
a partii vatamate in cumul cu celelalte mijloace de proba, concluzionand
intemeiat referitor la confirmarea vinovatiei lui Culeac Oleg in comis
infractiunile prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 208 alin. (1) Cod penal.

Argumentele, precum cd inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, sant neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, cu atat mai mult cd, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu certitudine
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate, solutia instantei de
apel la acest capitol fiind una argumentata.

Colegiul penal largit tine sa enunte cd, argumentele invocate de
apdrare privind adoptarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca lipsesc in
actiunile inculpatului elementele constitutive ale infractiunii, sunt nefondate,
fiind intemeiat respinse de instantele de fond, considerand ca o tendintd a
inculpatului de a se eschiva de raspundere penald, fiind combdtute prin
cumulul de probe cercetate si apreciat in cumul cu circumstantele cauzei, ce
confirma cert comiterea de catre Culeac Oleg atat a patrunderii si ramanerii
ilegal in domiciliul persoanei fard consimtamantul acesteia si refuzul de al pdrdsi la
cererea ei, actiuni sdvdrsite cu aplicarea violentei si amenintarea aplicdrii ei, precum
si atragerea minorului in activitatea criminald.

Astfel, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel,
acceptate si de cdtre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping
argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu ar fi savarsit nici o
infractiune imputata.

In concluzie, Colegiul penal considerd inadmisibile motivele
recurentului ce tin de starea de fapt a cauzei, deoarece in cursul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine
vinovatia lui Culeac Oleg atat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) cat si In comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel si-a motivat solutia, respingand argumentat
versiunea apdrdrii precum ca inculpatul Culeac Oleg nu l-a atras pe
Stadniciuc Alexandr in activitatea criminald.

Cu referire la aplicarea unei pedepse mai blande, Colegiul penal largit
remarca ca, instanta de apel s-a expus coerent asupra subiectului respectiv

si corect a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea lui Culeac Oleg,
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precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei v-a fi posibil doar prin
aplicarea pedepsei de inchisoare, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61
alin.(2), 75, 76, 78 Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei,
aprobat prin Hotararea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014. $i ca pedeapsa
aplicatd inculpatului Culeac Oleg de instanta de fond este una legala,
intemeiata, motivata si echitabild, fiind tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, de motivul infractiunii sdvarsite, de lipsa
circumstantelor atenuante, de prezenta circumstantelor agravante -
savargirea infractiunii in stare de ebrietate si care anterior a mai comis o
infractiune similara, de antecedentele penale, de pedeapsa neexecutatd, de
comiterea sentintei in stare de recidiva, de caracteristica de la locul de trai,
de — pdrerea partii vatamate, de influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducarii lui, fiind aplicatd in limita stabilita de lege.

Mai mult ca atat, instanta de recurs relevd, ca argumentele
recurentului invocate In recurs, au fost obiect de disputa in cadrul instantei
de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor acesteia, argumente, pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO ( hotdrdrea Albert vs
Romdnia din 16.02.2010)

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Culeac Oleg.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In prezenta spetd, din continutul recursului rezultd c&, recurentul
critica decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii a probelor, precum si
constatarea circumstantelor de fapt si de drept stabilite in latura pedepsei
penale.

Pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul

ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
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Asadar, analizand temeiurile invocate in cererea recurs in raport cu
lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constata ca invocarile recurentului nu
si-au gasit confirmare.

Din continutul deciziei rezulta cd aceasta concluzia instantei de apel a
fost bazata pe cumulul de probe cercetate in sedinta instantei de apel, care
au fost obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod
procedura penala.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, au
fost examinate complet, obiectiv, fiind apreciate de instanta de apel, ultima
argumentandu-si solutia si concluzionand motivat ca urmare ca, nu prezinta
temei de Indoiala comiterea de catre inculpatul Culeac Oleg a infractiunii
prevdzute de art. 179 alin. (2) si art. 208 alin. (1) Cod penal, vinovatia cdruia
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
Culeac Oleg in savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate in
cauza, le-a dat o apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, iar hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele de fapt si de drept retinute
de catre instantele de fond in latura pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul
penal largit constata ca acestea In stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, au aplicat
inculpatului o pedeapsd motivata si individualizata in corespundere cu
prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele recurentului
cu privire la solicitarea reducerii termenului de detentie, au constituit obiect de
examinare la judecarea cauzei in ordine de apel, In privinta cdrora instanta
s-a expus motivat si amplu argumentat, solutie care este descrisa la pct. 4.1
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ale acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
ardatand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (Helle impotriva Finlandei, hotararea
din 19 decembrie 1997, § 60).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar afecta
concluziile instantei privind vinovatia si tragerea la rdspundere penald a
inculpatului, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului
si de catre inculpat.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului si de cdtre inculpat, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019,
in cauza penala in privinta lui Culeac Oleg xxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena

Catan Liliana

Guzun Ion
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