Dosarul nr. 1ra-131/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 27 mai 2019, in cauza penald in privinta lui,

Vrajitori Evghenia xxx, ndscutd la xxxx,
originarda din r-nul Cantemir, sat. Doina si
domiciliatd in r-nul xxx, sat. xxx, str. xxx.

Negru Andrei xxxxi, ndscut la xxx xx, in xxx

si domiciliat in mun. xx, strxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 06.09.2017 —21.09.2018
instanta de apel: 15.11.2018 — 27.05.2019
instanta de recurs ordinar: 26.07.2019 — 07.07.2020

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 21 septembrie 2018
Vrajitori Evghenia si Negru Andrei au fost achitati de sub Invinuirea adusa in
comiterea infractiunii prevazute de art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Actiunea civila depusa de Purcel Andrei a fost lasata fara examinare. A
fost solutionata soarta corpului delict.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca,
Vrajitori Evghenia si Negru Andrei sunt invinuiti de faptul cd, la data de 31
mai 2015, aproximativ la orele 21.00, aflandu-se impreund pe langa iazul
amplasat in extravilanul s. xxxx raionul xxx urmarind scopul rdpirii mijlocului
de transport, fdrd scop de insusire, ilegal prin pdtrunderea libera in
automobilul de model Mercedes E xxxx cu numar de inmatriculare XXXX, care



se afla in posesia si folosinta lui Purcel Andrei Petru, parcata pe langa acest iaz
si nu era Incuiata , iar cheile de contact se afla in acest autoturism , Negru
Andrei a urcat la volanul automobilului, iar Vrajitori Evghenia s-a urcat in
spate ca pasager, dupa ce au rapit acest automobil si s-au indreptat in directia
s. Salcia raionului Taraclia.

Actiunile lui Vrajitori Evghenia si Negru Andrei au fost incadrate de
catre organul de urmadrire penald in baza art. 192! alin. (2), lit. a) Cod penal,
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire savarsitd de doua sau mai
multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Procuraturii
raionului Taraclia, Boris Chirnev prin care a solicitat casarea sentintei, emiterea
unei deciziei potrivit careia Vrajitori Evghenia si Negru Andrei sd fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevdzute de art.192! alin.(2) lit.
a) Cod penal cu stabilirea fiecdruia pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei sub forma de privatiune
de libertate pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal sa fie suspendatd conditionat pedeapsa aplicata
fatd de inculpati pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila depusa de partea vatdamatd Purcel Andrei a fie admisd in
principiu.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ca:

- vinovatia inculpatilor a fost demonstrata la examinarea cauzei si este
dovedita prin materialele dosarului;

- considera ca, partea subiectivd a infractiunii a fost dovedita, adica
intentia Evgheniei Vrajitori si Negru Andrei de a rapi mijlocul de transport,
intrucat intelegeau ca automobilul nominalizat nu le apartine, si faptul ca
partea vatdmata Purcel Andrei anterior nu a permis inculpatilor sa conduca
automobilul sau;

- inculpatii nu au detinut si nu detin permis de conducere a mijlocului de
transport pentru categoria B, precum si faptul ca acestia anterior nu au condus
automobilul de model Mercedes E 220 cu numar de inmatriculare XXXX;

- atunci cand Negru A. a lasat-o pe E. Vrajitori la fermad, ultima i-a
comunicat sd lase automobilul la ea acasd, insa Negru A. nu a ascultat si
samavolnic, impreund cu martorul Cojan M., s-au indreptat mai departe in s.
Salcia raionul Taraclia dupa vin, unde a ciocnit o carutd in care se afla Purcel
A

- dupa producerea accidentului rutier, partea vatamata Purcel Andrei a
inceput sa-1 maltrateze pe Negru Andrei pentru faptul ca, a condus mijlocul de
transport ce 1i apartine fara permisiunea acestuia,



- inculpatul Negru Andrei nu este membru de familie, nici ruda
apropiata pdrtii vatamate Purcel Andrei, precum si inculpata Evghenia
Vrajitori nu este ruda apropiatd cu partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 mai
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror si mentinuta
sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 21 septembrie 2018.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c&, prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat
circumstantele cauzei, anume cd, fapta imputatd inculpatilor Vrajitori
Evghenia si Negru Andrei nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Din intregul material probator administrat in faza de urmarire penala,
cat si in prima instanta si de apel, in comparatie cu volumul acuzarii expuse in
rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire, instanta de apel a retinut in
esenta cd, din analiza coroborata a tuturor mijloacelor de proba administrate
pe tot parcursul procesului penal se contureaza un puternic dubiu cu privire
la sdvarsirea de cdtre inculpatii Vrajitori Evghenia si Negru Andrei a
infractiunii prevazuta de art. 192! alin.(2) lit. a) Cod penal, motiv pentru care
instanta de apel considera cd, instanta de fond just a concluzionat ca inculpatii
Vrajitori Evghenia si Negru Andrei necesita a fi achitati din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 192! alin.(2) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a conchis lipsa laturii subiective, adicd intentia directa in
actiunile inculpatilor Vrajitori Evghenia si Negru Andrei.

Prima instantd just a concluzionat ca reiesind din probele acumulate pe
prezenta cauza, rezultd cd Vrajitori Evghenia fiind soacra lui Purcel Andrei, a
presupus ca este in drept fard permisiunea acestuia, sa urce in automobilului
ce apartine, avand acces liber la automobil. Purcel Andrei atat in prima instanta
cat si In instanta de apel a declarat ca automobilul era cu usile deschise iar
cheile erau in contat si canta muzicd. Asemenea, In actiunile inculpatului
Negru Andrei lipseste intentia de a rapi mijlocul de transport, deoarece asa
cum rezultd din declaratiile inculpatei Vrajitori Evghenia, ultima I-a rugat pe
Negru Andrei sa o ducd pana la ferma, asigurandu-l ca nu vor fi careva
probleme intrucat Purcel Andrei ii este ginere.

Sub acest aspect instanta de apel a considerat cd sunt irelevante
argumentele expuse in cererea de apel precum cd, a fost demonstrata cu
certitudine latura subiectiva, adica intentia directd in actiunile inculpatilor
Vrajitori Evghenia si Negru Andrei de rapire a mijlocului de transport, intrucat
intelegeau ca automobilul nu le apartine, iar partea vatamata Purcel Andrei
anterior nu le-a permis acestora sa conduca automobilul in cauza.



Potrivit declaratiilor atat a inculpatilor fdcute in prima instantd, a
inculpatei facute in instanta de apel, a partii vatdmate, a martorilor, toti
confirma cd Vrajitori Evghenia ii este soacra partii vatamat Purcel Andrei, fiind
in relatii bune.

Si cd nu constituie temei de casare a sentintei primei instante concluzia
procurorului precum ca inculpatii Vrajitori Evghenia si Negru Andrei nu
posedd permis de conducere pentru conducerea mijloace de transport din
categoria B, situatia conflictuald aparuta dupa ce Negru Andrei, a nimerit in
accident rutier cu automobilul ce apartin lui Purcel Andrei, unde ultimul 1-a
maltratat pe Negru Andrei cd a urcat la volan fard permisiunea acestuia.

Reiesind din declaratiile inculpatei Vrajitori Evghenia ultima a
comunicat ca inculpatul Negru Andrei, inainte sd urce la volan a intreba-o daca
nu vor apdrea careva probleme cu Purcel Andrei, la care ultima l-a asigurat ca
nu. Aceste declaratii fiind sustinute si de inculpatul Negru Andrei in prima
instanta.

Purcel Andrei atat in instanta de fond cat si in instanta de apel a sustinut
cd nu are pretentii fata de Vrajitori Evghenia, deoarece s-au impdcat si doreste
doar sa-i fie restituitd suma cheltuitd pentru repararea automobilului
accidentat. In concluzie, organul de urmérire penald nu a utilizat toate
procedeele probatorii in vederea stabilirii adevarului obiectiv si eluciddrii
tuturor contradictiilor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care a indicat ca temei de casare a deciziei prevederile art. 427 alin.1) pct.6) si
16) Cod procedura penald, si a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat c:

- procuror just a concluzionat cd reiesind din probele acumulate pe
prezenta cauzd, rezultd ca Vrajitori Evghenia fara permisiunea lui Purcel
Andrei, s-a urcat in automobilului ce apartine acestuia. De asemenea, in
actiunile inculpatului Negru Andrei a fost intentia de a rdapi mijlocul de
transport, deoarece asa cum rezulta din declaratiile inculpatei Vrajitori
Evghenia, ultima l-a rugat pe Negru Andrei sa o ducd pana la ferma,
asigurandu-l ca nu vor fi careva probleme, intrucat Purcel Andrei ii este ginere;

- sunt relevante argumentele expuse in cererea de apel precum c4, a fost
demonstrata cu certitudine latura subiectiva, adica intentia directa in actiunile
inculpatilor Vrajitori Evghenia si Negru Andrei de rdpire a mijlocului de
transport, intrucat intelegeau ca automobilul nu le apartine, iar partea



vatdmata Purcel Andrei anterior nu le-a permis acestora sda conduca
automobilul In cauza;

- constituie temei de casare a sentintei concluzia procurorului precum ca
inculpatii Vrajitori Evghenia si Negru Andrei nu posedd permis de conducere
pentru conducerea mijloace de transport din categoria ,,B";

- considera cd faptul ca toti erau intr-o companie la odihna, automobilul
era cu usile deschise, cheile in contact, muzica canta, ca partea vatamata si
inculpatii s-au deplasat la odihnd toti impreund, fiind intr-un automobil, nu
inseamnd cd Purcel Andrei a dat o permisiune cuiva de a se folosi de
automobilul In cauza;

- faptul cd Purcel Andrei atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel
a sustinut ca nu are pretentii fatd de Vrajitori Evghenia, deoarece s-au impdcat
si doreste doar sd-i fie restituita suma cheltuita pentru repararea automobilului
accidentat, nu inseamna ca nu a fost comisa fapta de dobandirea ilegala a
mijlocului de transport si deplasarea acestuia de la locul lui, folosirea lui in
interese personale ale lui Vrajitori Evghenia si Negru Andrei.

- asupra normelor de drept din speta, legata cu interpretarea actiunilor
de rapire, anterior prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2009 cu
nr.1re-1226/2009 si din 24.11.2009 nr.1re-1241/2009, au fost date interpretari
exhaustive, precum cd, mijlocul de transport care nu se afla In posesia
taptuitorului, acestuia 1i lipsesc orice drepturi asupra mijlocului de transport.
De aceea, avem toate temeiurile sa afirmam ca cele savarsite de catre Vrajitori
E. si Negru A. au fost calificate de cdtre organul de urmarire penald just in baza
normei care stabileste rdspundere pentru rapirea mijlocului de transport;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, norma de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie,
temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 16) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala hotararile
instantei de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv cand instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa



dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In lumina jurisprudentei CtEDOQ, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz
contrar, art. 6 CtEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotararea Leoni versus Italia).

Potrivit jurisprudentei nationale constante, in cazul in care se constata
incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, la judecarea apelului, hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, or viciul fundamental admis in cadrul unei
proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntatd, este o ignorare
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de CtEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dispozitia art. 434 Cod de procedura penala stipuleaza cd, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal largit atesta ca recurentul indicd ca temeiuri pentru recurs
prevederile pct. 6) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in sensul ca:
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis
o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei si cd norma de drept aplicatd in
hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de citre Curtea Supremd de Justitie.

Judecand apelul, instanta de apel, nu a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, demonstrand astfel respectarea intocmai a cerintelor
prevazute de art.414 din Codul de procedura penala.

Concluziile instantei de recurs privind dispunerea rejudecdrii cauzei
sunt determinate de prezenta erorilor grave de fapt, care nu pot fi inldturate in
procedura judecarii recursului ordinar, prima instanta a ldsat fara examinare
si nici cum nu s-a expus asupra cererii inculpatei din 25.10.2017, privind



solicitarea examinadrii cauzei in procedura simplificata in ordinea prevazuta de
art.364! Cod de procedurda penald, In baza probelor administrate in faza
urmadririi penale precum si asupra cererii de impacare cu partea vatamata
Purcel Andrei (f.d.112-114), cu toate ca potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata din 25.10.2017, prima instantd a pus in discutie ambele cereri
enuntate, a ascultat pozitia partilor, insa protocolar a admis doar anexarea la
materialele dosarului cererile respective ldsand pronuntarea solutiei cu privire
la procedura de examinare a cauzei in ordinea art.364! Cod de procedura
penala, dupa ce vor fi intreprinse masuri de asigurare a prezentei inculpatului
Negru Andrei in instanta.

Astfel, potrivit art.364! alin. (1,3,6,9) Cod de procedura penald, pind la
inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, cd recunoaste sivdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sd se faci pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald. In cadrul sedintei
preliminare sau pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, instanta il intreabd pe
inculpat dacd solicitd ca judecata sd aibd loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, apoi acordd
cuvantul procurorului, partii vitimate si celorlalte pérti asupra cererii formulate. In
caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, sentinta se adoptd in conditiile prevazute de prezentul cod, cu
derogirile din prezentul articol. In caz de respingere a cererii, instanta dispune
judecarea cauzei in procedurd generald.

In corespundere cu art. 244 alin. (1), Cod de procedura penal3, cererile in
procesul penal constituie solicitarile adresate, in scris sau oral, de catre partile
in proces sau alte persoane interesate organului de urmadrire penald sau
instantei in legatura cu desfasurarea procesului, constatarea circumstantelor ce
au importantd pentru cauzd, precum si cu asigurarea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit 364 alin. (1 si 3)
Cod de procedura penala, presedintele sedintei intreabd fiecare parte in proces dacd
are careva cereri sau demersuri. Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de
citre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte pdrti asupra cerintelor tnaintate.

Asttel, Colegiul penala largit constata cd prima instantd a examinat cauza
fara a se expune asupra cererii inculpatului privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, precum nu s-a expus si asupra admiterii sau
respingerii cererii de impadcare.



Colegiul penal retine cd, declansand o continuare a judecdrii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet asupra fondului cauzei, deci,
provoaca un control integral atat vizavi de circumstantele de fapt, cat si asupra
celor de drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si privitor la
argumentele avansate de acestea.

Decizia instantei de apel prezintd deficiente In partea motivarii
concluziilor formulate, or, constatand existenta dubiilor cu privire la sdvarsirea
infractiunii de cdtre Vrajitori Evghenia si Negru Andrei, instanta de apel nu a
statuat prin ce acestea sunt manifestate si de ce aceste dubii nu pot fi inlaturate.
Afirmand cd, legislatia procesual penald determind condamnarea persoanei
doar fiind bazatd pe probe veridice si verosimile pentru a exclude o
condamnare arbitrard, nu a cercetat si nu a dat o analiza separata acestor probe,
limitandu-se la enumerarea lor, lipsind in final concluziile de admitere sau
respingere a acestora. Motivarea deciziei contine constatdri expuse la general,
care nu au fost urmate de concluzii, deduse din o ampla analiza a
circumstantelor cauzei.

Astfel, apreciind ca irelevante argumentele expuse in cererea de apel
precum cd, a fost demonstrata cu certitudine latura subiectivd, adica intentia
directa a inculpatilor Vrajitori Evghenia si Negru Andrei de a rapi mijlocul de
transport, intrucat intelegeau ca nu le apartine, instanta de apel le-a contrapus
in calitate de proba contrara cu constatarile ca Vrajitori Evghenia e soacra partii
vatamate si este In relatii bune cu el, iar toti ce-i aflati de pe malul iazului erau
impreuna la odihnd. Astfel, instanta de apel nu a stabilit care este acea proba
contrard, care combate argumentele invinuirii.

Nu a argumentat instanta de apel concluziile de ce lipsa pretentiilor
genereaza achitarea persoanei de sub invinuirea de comiterea faptei imputate.

Invocand faptul cd, organul de urmadrire penald nu a utilizat toate
procedeele probatorii in vederea stabilirii adevarului obiectiv si eluciddrii
tuturor contradictiilor, instanta de apel nu a specificat care sunt aceste
contradictii, si de ce in situatia de fapt constatata, acestea exclud confirmarea
vinovatiei, generand achitarea persoanelor.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs,
deoarece instanta de apel nu a solutionat sub toate aspectele complet si obiectiv
fondul cauzei, nu a verificat corectitudinea examinarii cauzei de prima
instantd, conform materialelor din dosar. Eroarea comisd nu oferd posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si



incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor de catre instantd, or, conform art.
419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii asupra tuturor motivelor invocate de apelant
in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta si, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, s pronunte o
hotdrare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseazd total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2019, in cauza penala in privinta lui
Vrajitori Evghenia xxxx si Negru Andrei xxxsi dispune rejudecarea cauzei, de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Valdimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena

Catan Liliana

Guzun Ion



