Dosarul nr. 1ra-1167/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Zalutchi Nicolai prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2019 si a sentintei Judecdtoriei Strdseni, sediul Caldrasi din 19 august 2019, in cauza
penald privindu-1 pe

Zalutchi Nicolai Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in satul Xxxxx raionul

Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.11.2018-19.08.2019;

2. Instanta de apel: 18.09.2019-16.12.2019;

3. Instanta de recurs: 09.03.2020- 01.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Strdseni sediul Caldrasi din 19 august 2019,
Zalutchi Nicolai Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin.
(1) lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Zalutchi Nicolai Xxxxx in beneficiul statului
Republica Moldova suma de 448 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
constatdrilor medico-legale si a expertizei judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca Zalutchi Nicolae
Xxxxx - fiind in relatii de rudenie cu mama sa, Zalutchi Olga Xxxxx, conform art.133!
din Codul penal, in ultima perioadd de timp fdcand abuz de bauturi alcoolice si
initiind diferite conflicte neintemeiate in familia sa, inclusiv si In gospodaria mamei
sale, fiind anterior condamnat pentru astfel de infractiune, in rezultatul conflictelor
apdrute sistematic aplica violenta psihologicd asupra mamei sale, exprimatd prin
injuraturi, umiliri gi tratament degradant, precum si forta fizica, manifestata prin
lovituri peste suprafata corpului.

Astfel, in rezultatul actiunilor sale, la 14 octombrie 2018 aproximativ ora 22:00,
fiind sub influenta alcoolului a venit la domiciliul mamei sale, a initiat cu ultima un
conflict, apoi intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, inclusiv si in regiunea capului, numind-o totodata cu diferite cuvinte
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necenzurate, In urma loviturilor aplicate pricinuind mamei sale, Olga Zalutchi,
trauma cranio-cerebrala cu doua echimoze pe fatd si comotie cerebrala, o echimoza
pe antebratul drept si care, conform raportului de constatare nr. 2018120461 din
30.10.2018 si a raportului de expertiza judiciard, se calificd ca vatamadri corporale
usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Diaconov Valeriu in numele
inculpatului Zalutchi Nicolai, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare a lui Zalutchi Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

In argumentarea cererii depuse, a invocat ca:

- careva probe atit la urmarirea penald, cat si in instanta de judecatd, ce ar sta la
baza condamnarii lui Zalutchi Nicolai, nu au fost acumulate, unica proba ce sta la
baza condamnarii ultimului fiind declaratia partii vatamate Zalutchi Olga. Alte probe
directe ce ar confirma vinovatia lui Zalutchi Nicolai nu au fost acumulate, iar sirul de
martori care au fost audiati, nimeni direct nu confirma vinovatia acestuia, dar toti
martorii reproduc cele povestite de partea vatamata, precum ca au auzit de la ea ca
Zalutchi Nicolai a lovit-o;

- cat priveste declaratiile partii vatdmate, Zalutchi Olga, considera ca urmeaza a
fi apreciate critic, deoarece din materialele cauzei penale s-a constatat cd, ea nu vedea,
astfel, apare intrebarea cum putea sa-1 vada pe fiul lui, ca el a lovit-o. Mai mult ca atit
s-a constatat cd, partea vatamata in acea perioada de citeva zile, incerca sa stringa
nucile din gradina, iar leziunile care au fost depistate pe corp, posibil au fost produse
de crengile copacilor din gradina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, ca, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si
just a adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Zalutchi Nicolai in
baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal , actiunea intentionatd, comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii”.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Astfel, de rand cu declaratiile lui Zalutchi Nicolai date in calitate de banuit, in
cadrul cercetdrii judecatoresti au fost administrate urmatoarele mijloace de proba
incluse in rechizitoriu, si cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, verificate in
sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii vatdamate Zalutchi Olga,
martorilor Filonenco N., Iagun E., Melnic A., Stetco T., Zalutchi M., ordinul de
restrictie de urgentad nr.186 din 17.10.2018 (f.d.13-16); rapotrul de expertiza judiciara
nr. 201812D0219 din 06.11.2018.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, argumentele invocate de catre
avocatul Diaconov Valeriu in numele inculpatului Zalutchi Nicolai in apelul
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declarat, precum ca acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente si concludente
ce ar dovedi vinovatia inculpatului Zalutchi Nicolai, pe motivul cd nici unul din
martorii acuzdrii nu ar fi vazut ca Zalutchi Nicolai ar fi lovit in Zalutchi Olga,
invinuirea fiind bazatd doar pe declaratiile partii vatamate, instanta de apel nu le-a
retinut si In combaterea acestora a mentionat cd, probele materiale administrate
coroboreaza cu circumstantele instiintate de catre felcerul SMU, Jardan E., la 16
octombrie 2018, declaratiile martorilor Filoninco Nadejda, lagun Ecaterina, Melnic
Alexandra, Zalutchi Matroana, care au declarat asupra faptului cd, Zalutcaia Olga
prezenta semne de violentd in regiunea fetei, indica direct la fiul acesteia, Zalutchi
Nicolai, ca a fost batuta anume de catre acesta, fiul revenise la domiciliu In seara
respectiva fiind in stare de ebrietate, elemente de fapt confirmate prin ordinul de
restrictie eliberat de IP Calarasi si concluziile expertului judiciar privitor la urmarile
prejudiciabile constatate si legdtura cauzala dintre fapta, lovituri cu pumnii la
nivelul fetei si antebratului drept, si urmari prejudiciabile.

Argumentul avocatului inculpatului privind absenta in actiunile lui Zalutchi
Nicolai a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a)
Cod penal, si anume faptul ca probe directe ce ar confirma vinovdtia acestuia nu au
fost acumulate, nu poate fi retinut ca fiind plauzibil, deoarece probele puse de cdtre
instanta la baza condamnadrii stabilesc contrariul, astfel acest argument este
declarativ si care nu si-a gasit confirmare.

In opinia instantei de apel, este intemeiat a retine in acest sens, declaratiile
martorilor Stetco Tatiana si lagun Ecaterina, care au declarat ca Zalutcaia Olga s-a
adresat de mai multe ori la primdrie ca sa fie luate masuri, fara a depune plangere
impotriva fiului, fiindu-i mild de fiu si considerand ca acesta se va corecta.

Mai mult, din insasi declaratiile sale si ale martorilor audiati in proces rezulta
cd, desi Zalutcaia Olga suferea de o maladie care i-a afectat vederea, aceasta
recunostea persoana dupa voce, context In care urmeaza a retine cd, la 14 octombrie
2019, aproximativ ora 22:00, fiind In stare de ebrietate, Zalutchi Nicolai a revenit la
domiciliul mamei si a cerut de mancare si, fiindcd nu a primit, s-a enervat si s-a
ndpustit asupra mamei sale, aplicind multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului inclusiv si in regiunea capului, numind-o totodata cu diferite cuvinte
necenzurate, In urma loviturilor aplicate pricinuind mamei sale, Olga Zalutchi,
trauma cranio- cerebrala cu doud echimoze pe fata si comotie cerebrald, o echimoza
pe antebratul drept.

Urmare a celor invocate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de judecata
intemeiat a retinut cd, organul de urmarire penala corect a constatat, individualizat
si calificat fapta prejudiciabild comisa de catre Zalutchi Nicolae in raport cu actiunile
sale, care, apreciind obiectiv probele administrate in procesul penal, confirma ca
fapta prejudiciabild comisa de catre Zalutchi Nicolae intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Cele invocate se confirmata prin declaratiile martorilor ce confirma violenta
manifestata sistematic de catre Zalutchi Nicolai asupra mamei sale Zalutchi Olga,
precum si urmarile prejudiciabile survenite asupra Olgdi Zalutcaia, in rezultatul
actiunilor lui Nicolai Zalutchi, comise la 14 octombrie 2018, declaratii ce coroboreaza
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cu circumstantele in care Olgdi Zalutcaia i-au fost cauzate leziunile corporale, urmari
prejudiciabile care sunt in legatura cauzald directa cu actiunile lui Nicolai Zalutchi,
precum si coroboreaza cu probele materiale administrate in procesul penal, cercetate
supra.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnadrii inculpatului Zalutchi Nicolai, cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel, si anume instanta de apel a retinut ca, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201812D0219 din 06.11.2018 fiind examinata medico-legal,
inclusiv in baza actelor de constatare primare, asupra Olgdi Zalutchi s-au depistat
traumad cranio-cerebrala cu doud echimoze pe fata si comotie cerebrald, o echimoza
pe antebratul drept, au fost produse prin actiunea obiectului dur contondent, posibil
in urma loviturilor cu pumnii la nivelul capului, fetei si antibratului drept,
corespund timpului indicat, 14 octombrie 2018, si, conform criteriului dereglarii
sdnatdtii de scurtd durata, se califica ca vatamari corporale usoare (f.d.53-56).

Subsecvent, instanta de apel nu a retinut ca intemeiat nici argumentul invocat
de aparare, cu privire la faptul ca, declaratiile partii vatdimate urmeaza a fi apreciate
critic, ori aceste declaratii a pdrtii vatdmate, cit si a martorilor acuzarii, instanta de
apel le-a considerat veridice, deoarece ele sunt consecutive, neschimbate pe
parcursul urmadririi penale si in sedinta de judecatd, si sunt confirmate prin cumulul
de probe cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, au fost date sub juramant, iar
temeiuri de a nu crede acestora instanta de judecatd nu are.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca o versiune de apdrare a inculpatului si o
tendinta a acestuia de a se eschiva de rdspundere penald, afirmatia precum ca nu a
lovit-o pe partea vatamatd, deoarece aceste depozitii se combat prin declaratiile
partii vatdmate care a invocat cd a primit multiple lovituri cu pumnii peste diferite
parti ale corpului inclusiv si in regiunea capului, fapt confirmat si de depozitiile
martorilor acuzarii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat cd, la determinarea
tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 76 si
art. 77 din Codul penal, atestand lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
agravantelor, comiterea infractiunii de catre o persoand care a fost anterior
condamnata pentru infractiuni similare si in stare de recidiva in temeiul art. 34 din
Codul penal - in temeiul sentintei Judecatoriei Calarasi din 24 decembrie 2015,
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 201" alin. (2) lit. a) din Codul penal,
infractiune mai putin grava la data comiterii, prin cumul partial de sentinte in
temeiul art. 85 Cod penal, cu aplicarea pedepsei cu 2 ani si 6 luni inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, fiind eliberat dupa executarea pedepsei la
06 septembrie 2017, astfel cd, In momentul comiterii infractiunii la 14 octombrie 2018,
avand antecedente penale nestinse, ori in temeiul art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, se
considerd ca neavind antecedente penale persoanele: condamnate la inchisoare
pentru sdvirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave - dacd au expirat 2 ani
dupa executarea pedepsei, in spetd, termenul a inceput a curge la 06 septembrie
2017.



Prin urmare, instanta de apel a retinut pozitia primei instante si anume cd, in
spetd este legal si justificat a izola persoana de societate prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate si respectiv, considera echitabil sa aplice in privinta sa
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, in temeiul art. 72 din Codul penal, reiesind din faptul ca, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei, avand in vedere principiului legalitatii
procesului penal.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Zalutchi Nicolai, va fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima
instanta.

Totodata, avand in vedere caracterul obligatoriu al efectuarii expertizei
judiciare in prezenta cauzd, precum si de faptul cd, este dreptul discretionar in acest
sens, cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei, suportate
in legatura efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel a retinut cd, prima
instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca acestea sunt pasibile de a fi suportate si
urmeaza a fi incasate din contul lui Zalutchi Nicolai Xxxxx in beneficiul statului
Republica Moldova in temeiul art. 227 alin. (1) si (2) pct. 1 din Codul de procedura
penala.

6. Hotdrarle judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Marinescu D. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

-in prezenta spetd nu sunt temeiuri de a condamna o persoana doar in baza
declaratiilor partii vdtamate, care nu au nici un suport probatoriu;

- de fapt, nu s-a luat in calcul nici de instantele inferioare, nici de cdtre organul
de urmadrire penald versiunea justitiabilului Zalutchi N., precum cd vatamarile care
au existat la partea vatdamata Zalutchi O., sunt rezultatul caderii acesteia din copac si
nicidecum ca acesta a agresat-o fizic;

- nu este demonstrat momentul cd, Zalutchi N. a comis latura obiectiva si prin
urmare infractiunea prevazuta la art. 201" alin. (1) lit. a) din Codul penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala, intemeiat fiind mentinutd sentinta de condamnare a lui Zalutchi
N.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de cdtre recurent se solicita
casarea hotdrarilor judecdtoresti, prin care Zaluchi N. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, solicitand achitarea acestuia
deoarece nu a fost demonstrata comiterea laturii obiective, invocand temeiul de
casare ce se incadreazad in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca , hotdardrile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei, totodata semnaland si temeiul de recurs prevazut la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca instantele de judecata au pus la baza condamnarii inculpatului doar
declaratiile partii vatamate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului Zalutchi N. in baza art. 201! alin. (1) lit. a) din
Codul penal.

Totodatd, instanta de apel prin mentinerea sentintei, prin care Zalutchi N. a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiuniii prevazute de art. art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal, si-a argumentat solutia prin faptul cd, din declaratiile partiii vatamate, a
martorilor si din probele materiale prezentate In cauzd, cert se demonstreaza



comiterea de cdtre inculpat a infractiunii mentionate, probe ce sant descrise
amanuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 29-34, v. II).

La acest aspect, Colegiul penal considera intemeiate si argumentele instantei de
apel, care a indicat cd, probele materiale administrate coroboreaza cu circumstantele
instiintate de catre felcerul SMU, Jardan E., la 16 octombrie 2018, declaratiile
martorilor Filoninco Nadejda, Iagun Ecaterina, Melnic Alexandra, Zalutchi
Matroana, care au declarat asupra faptului cd, Zalutcaia Olga prezenta semne de

violenta in regiunea fetei, indica direct la fiul acesteia, Zalutchi Nicolai, ca a fost
batutd anume de cdtre acesta, fiul revenise la domiciliu in seara respectiva fiind in
stare de ebrietate, elemente de fapt confirmate prin ordinul de restrictie eliberat de
IP Caldrasi si concluziile expertului judiciar privitor la urmarile prejudiciabile
constatate si legatura cauzald dintre faptd, lovituri cu pumnii la nivelul fetei si
antebratului drept, si urmari prejudiciabile.

Totodatd, din declaratiile martorilor Stetco Tatiana si lagun Ecaterina, reiese ca
Zalutcaia Olga s-a adresat de mai multe ori la primadrie ca sa fie luate masuri, fard a

depune plangere impotriva fiului, fiindu-i mila de fiu si considerand ca acesta se va
corecta.

Mai mult, din insasi declaratiile sale si ale martorilor audiati in proces rezulta
cd, desi Zalutcaia Olga suferea de o maladie care i-a afectat vederea, aceasta
recunostea persoana dupa voce, context in care urmeaza a retine cd, la 14 octombrie
2019, aproximativ ora 22:00, fiind in stare de ebrietate, Zalutchi Nicolai a revenit la
domiciliul mamei si a cerut de mancare si, fiindca nu a primit, s-a enervat si s-a

ndpustit asupra mamei sale, aplicand multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti

ale corpului inclusiv si in regiunea capului, numind-o totodatda cu diferite cuvinte

necenzurate, in urma loviturilor aplicate pricinuind mamei sale, Olga Zalutchi,

trauma cranio- cerebrala cu doud echimoze pe fata si comotie cerebrald, o echimoza

pe antebratul drept, reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca in prezenta
speta se confirma cd, inculpatul a maltratat partea vatamatd, aplicand multiple
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, inclusiv si in regiunea capului, ce
s-au soldat cu vdtamarea usoard a integritatii corporale, fapt ce confirma inclusiv
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) din Codul penal.
Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge critica recurentului, precum ca
vatamarile ce au existat la partea vatamata sunt rezultatul caderii acesteia din copac.

Astfel, instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de 201! alin.
(1) lit. a) Cod penal, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, pe care
Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectivad, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs conchide cd, In prezenta spetd au fost prezentate suficiente
probe si anume declaratiile partii vatamate si a martorilor mentionati, in coroborare
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cu ordinul de restrictie de urgenta nr. 186 din 17.10.2018 si rapotrul de expertiza
judiciard nr. 201812D0219 din 06.11.2018, ce coroboreaza intre ele si indicd la
Zalutchi N. ca a comis infractiunea prevdzuta de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
Zalutchi N. sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata
este echitabila si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atestd ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Zalutchi Nicolai prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Zalutchi Nicolai Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor



