Dosarul nr. 1ra-1290/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Marinescu Dumitru si Gonta Fiodor in numele inculpatului Luchian
Grigore prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 februarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe
Luchian Grigore Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in satul Xxxxx raionul
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.02.2019-24.04.2019;

2. Instanta de apel: 21.05.2019-19.02.2020;

3. Instanta de recurs: 11.05.2020- 01.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 24 aprilie 2019, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Luchian Grigore Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 2 ani, daca nu va savarsi o
noua infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

S-a respins ca neintemeiatd cererea procurorului cu privire la incasarea din
contul lui Luchian Grigore in beneficiul statului a sumei totale de 36 219, 76 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Luchian G., la 20.12.2014, in jurul orei
02.00, aflandu-se in casa de locuit situata in raionul Xxxxx, str-la Xxxxx, actionand
intentionat si de comun acord cu Pasat Sergiu si Pascari Dumitru, cu scopul de a
inlesni Intretinerea unui raport sexual cu minora Xxxxx a.n. xxxxx de care cunostea
cu buna-stiintd ca este minor4, si care se afla benevol in incinta aceleiasi gospodarii,
actiune care nu era legatd de rdpirea acesteia, a Incuiat cu cheia de mai multe ori usa
de la intrare/iesire a casei In care se aflau, pentru a impiedica victima de a se deplasa
conform vointei sale, de a-si alege locul afldrii, de a comunica cu alte persoane dupa
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propria vointd, astfel, privand-o de libertate pe minora Xxxxx, pand la 20.12.2018,
orele 16.30, cand victima a reusit sd iasa din casa si sd fuga.

Prin actiunile sale intentionate Luchian G. a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 166 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal, pe semnele, privatiunea ilegali de libertate a
unei persoane, actiunea ce nu este legatd cu rdpirea acesteia, cu bund-stiintd asupra unui
minor, savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Luchian Grigore recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal,
sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal si
sd fie Incasat de la Luchian Grigore cu titlu de cheltuieli judiciare: 35 225,76 lei,
pentru extradarea lui Luchian Grigore si 994 lei, pentru efectuarea expertizei
psihiatrico-legala ambulatorie nr.516a-2016 din 03.06.2016.

In motivarea cererii de apel s-a indicat:

- instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si drept, just
concluzionand c&, inculpatul Luchian Grigore a savarsit infractiunea incriminata lui,
imprejurdri ce au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor;

- la stabilirea pedepsei penale lui Luchian Grigore au fost luate prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala si anume: inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducere cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Totodata,
la stabilirea pedepsei penale lui Luchian G. instanta a tinut cont de prevederile art.
76 si art. 77 Cod penal si anume lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
stabilind corect cuantumul pedepsei de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-in partea stabilirii modului de executare a pedepsei aplicate in privinta lui
Luchian Grigore solutia instantei este neintemeiatd, fiindca nu s-a tinut cont in
deplind mdsura de prevederile art. 75 Cod penal;

- Luchian Grigore a fost recunoscut vinovat, de comiterea unei infractiuni
grave, pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani; la locul de
trai se caracterizeaza negativ, dupd savarsirea infractiunii a pdrdsit tara fara
permisiunea organului de urmadrire penald, ulterior fiind anuntat in cdutare cu
aplicarea (in contumacie) a masurii preventive sub forma de arestarea preventiva;

- aplicarea art. 90 Cod penal si dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate lui Luchian G. pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, nu-si va
atinge obiectivele pedepsei;

- instanta de fond, neintemeiat a conchis ca circumstante retinute de instanta si
anume: sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni similare, recunoasterea vinei



si cainta sincerd sunt suficiente pentru a aplica lui Luchian Grigore prevederile art.
90 alin. (1) Cod penal;

- In partea cheltuielilor judiciare, instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art. 227 si art. 229 Cod de procedurd penald si neintemeiat a respins
solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului;

- pe langa alte cheltuieli suportate de catre stat la instrumentarea prezentei
cauze penale, urmeaza a se pune pe seama inculpatului doar cheltuielile suportate la
efectuarea expertizei judiciare, valoarea cdreia constituie 994 lei pentru si 35225,76 lei
pentru extradarea lui Luchian Grigore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2020, a fost admis apelul declarat de procuror, fiind casata sentinta, in partea
individualizarii pedepsei si in partea solutionarii chestiunii cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare si pronuntatd in aceastad parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care pedeapsa aplicata inculpatului, in temeiul
art. 166 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, de executat in penitenciar de tip semiinchis. A fost incasat din contul
inculpatului Luchian Grigore, in beneficiul statului cheltuielile judiciare In marime
de 35 225, 76 lei, cu titlu de cheltuieli pentru extradarea inculpatului. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, analizind si
apreciind sistemul de probe indicate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii, le-a
apreciat ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, ce coroboreaza intre ele, dar si cu depozitiile inculpatului Luchian
Grigore, din care rezultd cd Luchian Grigore prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, individualizata prin privatiunea
ilegald de libertate a unei persoane, actiunea ce nu este legatd cu rdpirea acesteia, cu bund-
stiintd asupra unui minor, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane.

In continuare, instanta de apel a indicat c3, la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Luchian Grigore, desi instanta de fond a reiterat prevederile
art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care
apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi admis in aceasta parte.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal,
instanta de apel a stabilit ca, infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

In continuare, instanta de apel a retinut cd, circumstante agravante, stabilite de
art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului nu au fost retinute. Conform prevederilor
art. 76 Cod penal, circumstante atenuante nu au fost identificate.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, inculpatul nu are antecedente penale, se
caracterizeaza negativ, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld,
anterior nu a fost judecat.

La fel, tinind cont de personalitatea inculpatului Luchian Grigore, de
circumstantele reale si personale, de caracterul faptelor prejudiciabile, dar si de
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comportamentul acestuia, instanta de apel a indicat ca, in privinta inculpatului
pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

La caz, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond nejustificat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal si a stabilit inculpatului un termen de probatiune.

Instanta de apel a retinut, caracteristica inculpatului, dar si faptul ca dupa
sdvarsirea infractiunii a parasit tara fara permisiunea organului de urmarire penald,
ulterior fiind anuntat in cdutare cu aplicarea (in contumacie) a masurii preventive
sub forma de arestarea preventiva.

Instanta de apel a mai retinut ca, in cadrul dezbaterilor in cadrul instantei de
fond, dar si in cererea de apel, acuzatorul de stat a solicitat Incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd In marime de 35 225, 76 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru extradarea inculpatului Luchian Grigore si suma de 994 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legald ambulatorie nr. 516a-2016
din 03 iunie 2016.

La caz, instanta de apel a considerat justificat de incasat din contul inculpatului
Luchian Grigore, a sumei de 35 225, 76 lei, cu titlu de cheltuieli pentru extradarea
inculpatului Luchian Grigore, in rest cerinta acuzatorului de stat a fost respinsa.

Astfel, vis-a-vis de solicitarea acuzatorului de stat de a incasa din contul
inculpatului Luchian Grigore a cheltuielilor judiciare in marime de 994 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizei psihiatrico- legalda ambulatorie nr. 516a-2016
din 03 iunie 2016, instanta de apel a apreciat-o ca neintemeiata.

In sensul expus, instanta de apel a mai stabilit cda, Incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei sunt guvernate de prevederile art. 143 Cod de
procedura penald, iar efectuarea expertizei psihiatrico-legald ambulatorie nr. 516a-
2016 a fost dispusa in anul 2016.

Astfel, instanta de apel raportind prevederile legale evidentiate supra, la
materialele cauzei, a considerat cd, plata cheltuielilor judiciare pentru extradare
urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atita timp cit Luchian Grigore a recunoscut
cd, a comis o infractiune, s-a eschivat de la OUP, ce a generat anuntarea acestuia in
cautare, ulterior extradarea sa.

Mai mult, in cadrul procesului penal, inculpatul aflat in culpa infractionala
potrivit normelor procesual penale, este obligat sa suporte cheltuielile de judecare,
deoarece a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecata.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Marinescu D. In numele inculpatului, care solicita casarea
acestei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

-in speta datd sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale de catre instanta de apel si anume nu s-a luat in considerare faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer in cele comise, a solicitat ca
judecata in privinta lui sa se desfagsoare conform art.364' Cod de procedura penals;



- pedeapsa instantei de apel este prea aspra, dat fiind faptul ca inculpatul este
tindr, considerd aceasta ca circumstantd atenuanta, este o persoana care a savarsit
infractiunea avind 21 ani (infractiunea a fost savirsita la data de 20.12.2014) anterior
acesta nu a fost tras la rdspundere penala, este angajat in cimpul muncii, la moment
materialul caracteristic anexat la dosarul penal il atestd ca o persoana constiincioasa
si educatd, considera si acest moment ca circumstanta atenuanta;

- considera ca circumstanta atenuanta faptul ca, din momentul savirsirii faptei
pind la moment Luchian Grigore nu a savarsit vreo alta infractiune este vorba de o
perioada de 6 ani, la fel s-a corectat si a constientizat caracterul sdu antisocial si prin
faptul cd, a avut ca masura preventiva arestul preventiv, constientizind pe deplin
actiunile sale antisociale, la fel considerd cd admiterea apelulului pe capatul de
cerere privind Incasarea cheltuielelor judiciare, este una neintemeiata;

- conform art. 227 Cod de procedura penala, cheltuielile de extradare, nu fac
parte din cheltuielile judiciare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Gonta F. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari, privind aplicarea in privinta lui
Luchian G., a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza
art. 90 alin. (1) Cod penal, a dispune suspendarea condiionatad a executarii pedepsei,
sub forma de inchisoare, pe un termen de proba de 2 ani si de respins ca
neintemeiata cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea recursului indica:

- cat priveste individualizarea pedepsei si rdspunderii penale, considera ca
instanta de apel a dat o individualizare incorecta pedepsei penale prin aplicarea
defavorabila a legii;

- raportind la prevederile art. 77 Cod penal, constata ca in privinta inculpatului
nu au fost identificate careva circumstante agravante;

- cdlduzindu-se de prevederile art. 76 alin. (1) si (2) Cod penal, instanta poate
retine In privinta inculpatului, urmadtoarele circumstante cu caracter atenuant:
recunoasterea vinovadtiei; lipsa pretentiilor de ordin material si moral din partea
partii vatamate;

-avand in vedere cumulul de circumstante atenuante identificate, precum si
lipsa carorva circumstante agravante, instanta, in conformitate cu prevederile art. 90
alin. (1) Cod penal, este in drept sa suspende conditionat executarea pedepsei;

- totodatd, tinind cont de atitudinea inculpatului fatd de infractiunea savarsita,
constientizarea celor comise si regretul sincer fata de rezultatul infractional, dar si
faptul ca s-a aflat in arest de la data de 10.09.2018, pind la 08.10.2018 si de la
08.10.2018, pind la 24.04.2019, adica mai bine de 6 luni, considera ca acesta deja a
pdsit pe calea de reeducare si corectare in sensul art. 61 alin. (1) Cod penal;

-din conjunctura celor expuse, apdrarea a orientat instanta intru aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal si suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;



- instanta de apel, contrar prevederilor de drept indicate, nu a retinut caracterul
atenuant al circumstantelor prezente in speta. Astfel, nu a atribuit caracter atenuant
lipsei pretentiilor materiale si morale din partea partii vatamate;

- prin nerecunoasterea caracterului atenuant circumstantelor mentionate,
considera cd instanta de apel neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal, or legiuitorul clar a specificat in art. 7 Cod penal cd, la aplicarea pedepsei
instantele de judecata trebuie sd tind cont de toate circumstantele proprii faptei si
persoanei;

- inculpatul Luchian Grigore nu are antecedente penale si nu exista nici o proba
ce ar demonstra predilectia acestuia pentru savarsirea de noi infractiuni. Plus la
aceasta, concluzia datd depaseste solicitdrile si argumentdrile inaintate de parte
acuzdrii in apel, care a indicat doar la inechitatea pedepsei aplicate reiesind din
prevederile art. 75 Cod penal. In apelul procurorului nu se indica nici un argument
privind pericolul social pe care il prezintda Luchian Grigore, in cazul aplicarii
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei. Astfel, instanta de apel a examinat
cauza nu in raport cu argumentele invocate in apel, ceea ce imprima concluzia ca,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- caracterizarea negativa a lui Luchian Grigore nu este argumentata in nici un
fel, astfel incat lipsesc circumstantele agravante, antecedentele penale, lipsesc
pretentiile victimei, nu exista circumstante ce l-ar caracteriza negativ pe Luchian
Grigore;

- decesul nici unei persoane, in rezultatul actiunilor lui Luchian Grigore sau
altei persoane In cauza data nu a survenit, iar invinuirea formulata de partea
acuzarii se limiteaza la art. 166 alin. (2) Cod penal, pe cand survenirea decesului
victimei ar fi fost calificata de partea acuzdrii in baza art. 166 alin. (3) Cod penal;

- caracteristica negativa a lui Luchian Grigore, reiesind din faptul cd, acesta a
pardsit teritoriul Republicii Moldova, fiind anuntat in cdutare, nu poate fi
considerata ca una definitorie, deoarece nu s-a demonstrat de acuzarea de stat ca,
Luchian Grigore a parasit teritoriul Republicii Moldova pentru a se eschiva de la
pedeapsa penald sau de a se eschiva de la raspundere penald;

- referitor la Incasarea cheltuielilor de extradarea lui Luchian Grigore in suma
de 35 225,76 lei, urmeaza de mentionat despre art. 11 alin. (2) ale Legii nr. 371 din
01.12.2006 ,cu privire la asistenta juridicd internationald in materie penali”, conform
cdruia statul solicitant suporta cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul
statului solicitant. In acelasi sens, sunt relevante si prevederile internationale cu
privire la suportarea cheltuielilor pentru extrddarea persoanelor din art. 24 din
Conventia europeana de extradare datata cu 13.12.1957, care prevede cd cheltuielile
ocazionate de extradare pe teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti;

- cheltuielile suportate pentru extradarea inculpatului nu se raporteaza la
categoria cheltuielilor judiciare imputabile persoanei extradabile, ci urmeaza a fi
acoperite de catre stat, adicd pretentiile procurorului vizavi de acest subiect sunt
vadit nefondate;

- individualizarea pedepsei, prin aplicarea normelor de individualizare a
pedepsei (art. 7, 61,75, etc. Cod penal) contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi
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norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (art. 427 alin. (I) pct. 16) Cod
de procedura penala);

- considera ca Curtea de Apel, ilegal a individualizat pedeapsa lui Luchian
Grigore, precum si ilegal a Incasat cheltuielile de extradarea lui Luchian Grigore in
suma de 35 225,76 lei

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 16) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a dispune inadmisibilitatea acestora, deoarece nu sunt indicate concrete
erori de drept, iar instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind aplicarea pedepsei inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 61,
75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurad penald. Instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia, a tinut cont in deplind masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de aplicare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
ce atenueaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentii, invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 16) Cod de procedura penald, conform cdrora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul In care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; norma de drept aplicatd in
hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre
Curtea Supremd de Justitie.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414
alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorii nu contesta starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de fond si nici Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
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recurentii isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilitd de instanta de apel,
considerand cd aceasta gresit a casat sentinta, fara a lua in calcul circumstantele
concrete ale cauzei, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste neaplicarea art. 90 Cod
penal, in privinta inculpatului, totodata considera ca pretentiile procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare pentru extrddare din contul inculpatului, sunt
nefondate.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele
nu este incident cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, din care considerent instanta de recurs respinge argumentul recurentilor,
precum ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfisurat hotérarea
adoptata privind casarea sentintei de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei
penale, inclusiv in partea aplicarii in baza art. 90 Cod penal, iar decizia instantei de
apel corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald,
respectiv alegatiile invocate de recurenti privitor la prezenta temeiului pentru recurs
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu sant incidente
pentru desfiintarea hotdrarii instantei de apel si vor fi analizate sub aspectul
prezentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs considera cd, in prezenta speta nu si-a gdsit confirmarea nici
temeiul pentru recurs invocat de catre recurenti, si prevdzut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea pedepsei, si anume
prin aplicarea inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, pe o perioada de probatiune.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
In mdsura sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazda sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.



Instanta de recurs retine ca inculpatul a fost condamnat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, iar cauza a fost
examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani,
iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, ce se clasifica ca infractiune grava.

Analizand 1nsd, textul deciziei contestate Colegiul atesta, ca la stabilirea
pedepsei lui Luchian G. instanta de apel, a tinut seama pe deplin de prevederile art.
61, 75 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii sdavarsite ce face parte din
categoria celor grave, de faptul cd se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat.

Totodatd, aceastd instantd, tinand cont si de prevederile art. 78 alin. (1) lit. a)
Cod penal, in coraport cu dispozitiile art. 364! Cod de procedura penala a stabilit
inculpatului limita minima a pedepsei cu inchisoare prevazuta la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod, reducand o treime din
pedeapsa. De asemenea, instanta de recurs remarcd, cd circumstantele atenuante -
cdinta sincera si recunoasterea vinei, au atras incidenta procedurii simplificate In
baza art. 364! Cod de procedura penald, la cererea inculpatului, iar circumstantele
precum: recunoasterea vinei, lipsa pretentiilor de ordin material si moral din partea
partii vatamate, varsta tanara au avut ca efect aplicarea prevederilor art. 78 Cod
penal, in cumul cu alte circumstante retinute de cdtre instanta de apel, din care
considerent Colegiul penal respinge critica recurentului, precum cd nu a fost dat
apreciere faptului, cd In cauzd lipsesc careva circumstante agravante si exista
circumstante atenuante.

Asadar, Colegiul considerd, cda instanta de apel just a conchis cd nu sant
suficiente imprejurdri pentru a aplica o pedeapsa conditionatd cu suspendare
conform art. 90 alin. (1) Cod penal, mai mult ca atat ca, conform caracteristicii
(f.d.10), inculpatul se caracterizeaza negativ, pe perioada in care a locuit pe teritoriul
satului pe numele acestuia au parvenit plangeri si sesizari cu caracter negativ la
postul de politie, ducand un mod de viatd necorespunzator, din care considerent
instanta de recurs respinge alegatiile recurentilor precum ca, nu exista circumstante
ce l-ar caracteriza negativ pe Luchian G. si cd nu exista nici o proba ce ar demonstra
predilectia acestuia pentru sdvarsirea de noi infractiuni. Totodatd, se atesta ca
inculpatul a comis fapta prin doud agravante ale acesteia, dintre care si cu buna-
stiinta asupra unei minore, care In urma actiunilor inculpatului a dezvoltat o
tulburare de stres posttraumatica cu sindrom anxios-depresiv, necesitand asistenta
medicala spitalizata.

Ce tine de critica recurentului, precum cd in partea descriptiva a deciziei este
indicat cd ,ca rezultat al actiunilor prejudiciabile a inculpatului, a survenit decesul
unei persoane”, concluzie ce depaseste circumstantele cauzei, instanta de recurs
retine, ca prin faptul indicdrii in partea descriptivd a deciziei, intr-un singur loc,
circumstanta in cauza (f.d. 249 v. I) este admisa o eroare materiala, care urmeaza a fi



corectata printr-o incheiere a instantei de apel, conform prevederilor art. 249 Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal specifica ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sidvarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei gi de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdardre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. Asa dar, din continutul normei enuntate,

rezultd ca instanta de judecata poate dispune suspendare conditionata a executarii
pedepsei, In caz ca va considera necesar, adica din sensul acestei norme aceasta
prevedere poartd un caracter facultativ si nu unul imperativ.

In altd ordine de idei, Colegiul penal considera nefondati critica recurentilor,
precum cd in privinta inculpatului, fiind prezente mai multe circumstante atenuante,
iar circumstante agravante nefiind stabilite, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, deoarece instanta de apel just a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite ce se clasificd ca grava si care a provocat tulburdri de stres in privinta
victimei, manifestatd prin tulburari de somn, dispozitie diminuata, fricd, evitarea
contactelor cu ambianta, autoacuzare si autoblamare, incapacitate de a face fata
rutinei.

Avand in vedere toate Imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd, ca
pedeapsa principald de 2 ani inchisoare, stabilita in sarcina inculpatului, cu reducere
a 1/3 din limitele de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penala si modalitatea de executare a acesteia, a fost
individualizata corect si In asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni.

Cu referire la argumentul avocatului Gonta F., prin care mentioneaza exemple
de practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie, de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, indicand la temeiul de recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penald, instanta de recurs retine ca, avocatul doar le-a indicat, fara a-si
argumenta opinia si legdtura acestora cu speta datd, or circumstantele fiecdrui caz
sunt diferite, pe care instanta analizandu-le isi intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondate si
criticile avocatilor in numele inculpatului, referitor la faptul ca nemotivat au fost
incasate cheltuielile judiciare pentru extradare din contul inculpatului.
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Asadar, In privinta acestor alegatii se constata, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instantd s-a expus intemeiat, respectiv nu
exista rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

Astfel, potrivit art.227 Cod de procedurd penala:

(1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
pct. 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala.

3) Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Conform art. 229 Cod de procedura penala:

(1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmadrirea penald a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

La fel, din materialele cauzei se retine ca, extrddarea inculpatului Luchian G. a
fost necesara pentru buna desfasurare a urmadririi penale si examindrii cauzei in
instantele de judecata, astfel cu toate cd, aceste cheltuieli au fost avansate de cdtre
stat, aceasta nu-l absolva automat pe inculpat de la achitarea acestora, or dupa
pronuntarea unei hotdrari de condamnare, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

Deci, actiunea de extrddare a inculpatului constituie o actiune procesuala in
cauza penald, care este reglementata de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala.

Totodata, se retin ca fiind neintemeiate alegatiile avocatului Gonta F. cu referire
la prevederile art. 24 din Conventia europeana de extradare si art. 11 din Legea
nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald,
or aceste norme reglementeaza suportarea cheltuielilor de extradare la momentul
efectudrii acesteia, intre pdrtile (statele) implicate in procedura extradarii, dar
nicidecum procedura recuperdrii cheltuielilor suportate de catre stat, dupa
condamnarea persoanei, situatie reglementatd de prevederile art. 227-229 Cod de
procedurad penald, care stipuleazd cazurile in care instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, fiind stabilite exhaustiv si
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exceptiile de neincasare a cheltuielilor de la condamnat, iar cheltuielile de extradare
nu se regasesc printre exceptii.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel, in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd ca, aceastd instantd a dispus casarea
partiald a acesteia, In partea individualizarii pedepsei, inclusiv in partea care se
referd la cheltuielile de judecata si a pronuntat in aceasta parte, o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incasat de la Luchian
G. In beneficiul statului suma de 35 225, 76 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, in
rest sentinta a fost mentinuta, motivandu-si solutia.

Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentul nu aduce argumente
sau circumstante ce ar putea rdsturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or in sedinta de judecata a instantei de
apel nu au fost prezentate probe referitor la situatia materiald precara a inculpatului,
sau aflarea persoanelor la intretinerea acestuia.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazi, ci la caz instanta de apel a
motivat eficient solutia de admitere a solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatii Marinescu
Dumitru si Gonta Fiodor in numele inculpatului Luchian Grigore, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Marinescu
Dumitru si Gonta Fiodor in numele inculpatului Luchian Grigore prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe Luchian Grigore Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor
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